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Domnului VALER DORNEANU

PRE$EDINTELE CURTH CONSTITITJIONALE

In temeiul dispozi^iilor art. 146 lit. a) din Constitufie §i ale art. 15 din Legea 

nr. 47/1992 privind organizarea §i fimclionarea Curlii Constitutionale, republicata, 
cu modificarile ^i completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii concurenfei nr. 21/1996

In data de 6 iulie 2020, Parlamentul Romaniei a transmis Pre^edintelui 
Romaniei, in vederea promulgarii, Legea pentru modificarea si completarea Legii 
concurentei nr. 21/1996. Prin modul in care a fost adoptata, precum si prin continutul 
normativ, legea menlionata contravine unor norme §i principii constitutionale pentru 

motivele prezentate mai jos.

1. Motive de neconstitutionalitate extrinseca

1. Legea pentru modificarea $i completarea Legii concurenfei nr. 21/1996 a 

fost adoptata cu incalcarea principiului bicameralismului prevazut de art. 61 

alin. (2), prin raportare la art. 75 din Constitufie, astfel cum acesta a fost 

dezvoltat in jurisprudenfa Curtii Constitutionale
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In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit doua criterii esentiale in 

legatura cu incalcarea principiului bicameralismului m cursul procedurii legislative. 
Acestea constau, pe de o parte, in existenta unor deosebiri majore de continut juridic 

intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, in 

existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua 

Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor doua criterii este de natura 

a afecta principiul constitutional care guvemeaza activitatea de legiferare a 

Parlamentului, plas^d pe o pozitie privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, 
in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr. 392/2018).

Principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua Camere in 

procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot 
pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 89/2017 par. 55). Bicameralismul 
nu inseamna insa ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii legislative 

identice, in Camera decizionala putand exista abated inerente de la forma adoptata 

de Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului esential al proiectului de 

lege/propimerii legislative. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca „nu se poate 

sustine incalcarea principiului bicameralismului, atat timp cat legea adoptata de 

Camera decizionala se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere 

propunerea/proiectul de lege in forma sa insu§ita de Camera de reflectie. In acest 
sens, modificmle aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie sa cuprinda 

0 solutie legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia §i sa fie adaptate 

in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative 

altemative/complementare care nu se abate de la forma adoptata de Camera de 

reflectie, in conditiile in care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata 

in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente oricarei 
modificari.” (Decizia nr. 765/2016 par. 37 si 38, Decizia nr. 377/2017 par. 45).

Asa cum a retinut Curtea Constitutionala, pentru verificarea respectarii 
principiului bicameralismului trebuie avute in vedere urmatoarele: „(a) scopul initial 
al legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, 
de conceptie originara a actului normativ; (b) daca exista deosebiri majore, 
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
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Parlamentului; (c) daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele 

adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.” (Decizia nr. 190/2020, Decizia 

nr. 62/2018, par. 63).
Potrivit expunerii de motive a propunerii legislative initiate m luna decembrie 

2017, „indeplinirea atributiilor stabilite prin lege depinde in mod hotarator de 

independenta membrilor plenului Consiliului Concurentei, precum §i de 

independenta de opinie a personalului de specialitate care deruleaza investigatiile”. 
Potrivit initiatorilor, prin modificMle propuse de prezentul proiect de lege s-a 

urmarit, in principal: „corectarea anomaliilor aduse Legii concurentei (...) in ceea ce 

priveste desemnarea membrilor organului decizional al Consiliului Concurentei, 
prin revenirea la procedura initials, dar simplificata, in care Parlamentul are 

initiativa alegerii persoanelor care indeplinesc criteriile din lege si a audierii 
acestora; eliminarea unei anomalii care se refera la posibilitatea de numire a unor 

cetateni strain! in organul decizional (...); intarirea autonomiei institutiei si 
independentei in procesul de luare a deciziilor si in cel de investigare a practicilor 

anticoncurentiale prin definirea explicits a statutului membrilor si personalului de 

specialitate (inspectorii de concurentS) din cadrul Consiliului Concurentei {...)”.
Totodata, potrivit aceluia^i document, „proiectul de lege mai contine 

modificari pentru a pune de acord celelalte reglementSri din Legea concurentei cu 

propunerile enumerate mai sus si cateva modificSri constatate in practica pentru a 

elimina efectele nedorite care due la ineficienta utilizSrii resurselor limitate ale 

Consiliului Concurentei privind: -posibilitatea de a elimina din piata unele 

microintreprinderi sau intreprinderi mici prin aplicarea uniforms a amenzilor de 

panS la 10% din ciffa de afaceri in cazul in care acestea intrS in categorii de practici 
anticoncurentiale considerate a fi cele mai grave (...); organizarea si efectuarea de 

inspectii inopinate pentru indeplinirea atributiilor prevSzute de lege, sub control 
judiciar, prin obtinerea unei autorizatii judecStoresti cum este deja prevazut in lege, 
astfel incat institutia sS se alinieze la practica Comisiei Europene si a majoritStii 
statelor membre ale Uniunii Europene”.

Potrivit fisei actului, propunerea legislativa a fost adoptatS ca urmare a 

depSsirii termenului de 60 de zile, potrivit art. 75 alin. (2) teza a Ill-a din Constitutia 

Romaniei, farS ca plenul Camerei Deputatilor sa voteze modificari fatS de forma 
initiatorilor.
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Prin raportare la primul criteriu, cel al deosebirilor majore, substantiale intre 

cele doua forme ale Camerelor, analizand forma adoptata de Senat, Camera 

decizionala, observra ca aceasta a inclus nu mai putin de 38 de modifier fata de 

forma Camerei Deputatilor si a initiatorilor, modificari realizate asupra a peste 20 de 

articole din Legea nr. 21/1996.
Aceste modificari au vizat aspecte precum: compunerea plenului Consiliului 

Concurentei, modalitatea de numire a membrilor plenului, stabilirea atributiilor 

membrilor plenului Consiliului Concurentei, modificarea conditiilor pe care acestia 

trebuie sa le indeplineasca, modificarea reglementarilor in caz de vacanta a fimetiei 
de Presedinte al Consiliului Concurentei, modificarea dispozitiilor referitoare la 

aspectele examinate §i dezbatute in plen de Consiliul Concurentei, functiile publice 

de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei, interdictiile dupa incheierea 

angajarii in cadrul institutiilor publice, modificarea statutului secretarului general si 
al secretarului general adjunct §i, nu in ultimul rand, introducerea art. II si art. III, cu 

efect direct in ceea ce prive§te schimbarea conducerii Consiliului Concurentei, in 

conformitate cu noua procedura si cu noua componenta stabilita prin amendamente 

aduse in Camera decizionala.
Din analiza acestor noi dispozitii introduse de Senat rezulta ca acestea nu au 

legatura cu forma initiatorului sau cu scopul initiativei legislative, asa cum acesta a 

fost dezvoltat in expunerea de motive. Prin raportare la forma initiatorilor, ce 

cuprinde prevederi regasite integral in forma adoptata tacit de Camera Deputatilor, 
apreciem ca aceste modificari realizate in Camera decizionala reprezinta deosebiri 
majore de continut, atat prin raportare la amploarea acestora, 
aspectelor vizate de Legea nr. 21/1996, dar mai ales prin raportare la consecintele pe 

care aceste prevederi le vor avea in privinta independentei unei institutii cheie a 

statului roman, afectandu-i independenta, contrar celor avute in vedere de initiatorii 
legii in expunerea de motive.

De asemenea, configuratia legii adoptate de Senat, in calitate de Camera 

decizionala, este una semnificativ diferita fata de cea a Camerei Deputatilor. Daca 

forma initiatorilor cuprindea un articol cu 25 de puncte, forma adoptata de Senat 
cuprinde trei articole, primul avand un numar de 17 puncte, prin amendamentele 

admise de Senat fiind realizate interventii asupra unor prevederi importante ale legii,

la importanta
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ce insumeaza peste 20 de articole.
In concluzie, o interventie legislativa de o asemenea amploare si realizata cu 

privire la dispozitii de o important deosebita din cuprinsul Legii nr. 21/1996 ce 

reglementeaza fimctionarea unei autoritati autonome cu responsabilitati dare in 

statul roman §i in aplicarea dispozitiilor tratatelor si legislatiei Uniunii Europene, nu 

numai ca detumeaza actul normativ de la scopul initiatorului si de la forma adoptata 

de Camera Deputatilor, dar reprezinta o incMcare flagranta a principiului 
bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2), prin raportare la art. 75 din Constitutie, 
astfel cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudent Curtii Constitutionale.

2. Legea pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 

a fost adoptata de Camera Deputatilor, cu incalcarea prevederilor art. 75 alin. 
(2) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2), precum si cu cele ale art. 147 alin. (4) 

din Constitutie

Legea pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 a fost 
adoptata cu incalcarea art. 75 alin. (2) din Constitutie, art. 61 alin. (2) si art. 147 alin. 
(4), prin continuarea parcursului legislativ dupa expirarea termenului de 45 de zile 

prev^t de Constitutie. Potrivit informatiilor §i datelor cuprinse in fisa privind 

parcursul legislativ, Legea dedusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata 

tacit de Camera Deputatilor, ca prima Camera competenta, in data de 13 iunie 2018, 
ca urmare a depa§irii termenului de 60 de zile, prevazut de art. 75 alin. (2) teza a-III- 

. a din Constitutie.
Propunerea legislativa de modificare a Legii concurentei nr. 21 din 30 aprilie 

1996, republicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 15 3 din 29 februarie 

2016, cu modific^le §i complet^ile ulterioare, initiata de un num^ de 112 deputati 
si senatori a fost depusa de acestia la Senat, ca prima Camera competenta sa o 

dezbata. La data de 11.10.2017, initiativa legislativa criticata (inregistrata la Senat 
sub nr. B 481/2017) a fost transmisa de Senat spre avizare Consiliului Legislativ §i, 
in aplicarea art. 111 din Constitutie, pentru punct de vedere, Guvemului. In timp ce 

Guvemiil nu a transmis punctul sau de vedere, Consiliul Legislativ, prin avizul nr. 
977/16.11.20117, a stabilit c^ prin raportare la continutui normativ, pentru initiativa 

legislativa in cauza, prima Camera competenta este Camera Deputatilor si

5



nu Senatul. Prin urmare, dupa consultarea Comisiei de constitutionalitate, la data de 

11.12.2017, plenul Senatului a decis trimiterea initiativei legislative la Camera 

Deputatilor ca prima Camera competenta sa o dezbata.
Potrivit parcursului legislativ al acestei legi, in data de 18 decembrie 2017, 

Biroul permanent al Camerei Deputatilor a decis solicitarea punctului de vedere al 
Guvemului §i avizul Consiliului Economic §i Social. Dupaprimirea avizelor, in data 

de 19 februarie 2018, propunerea legislative a fost prezentata in Biroul permanent al 
Camerei Deputatilor in vederea avizarii de catre comisiile permanente.

Conform art. 75 alin. (2) din Constitutie, „Prima Camera sesizata se pronimta 

in termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebita, termenul 
este de 60 de zile. In cazul depasirii acestor termene se considera ca proiectele de 

legi sau propunerile legislative au fost adoptate”.
A§a cum a retinut si Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, ,J^egea 

fundamentala instituie, astfel, o prezumtie absolute, in virtutea careia o initiative 

legislative, chiar daca nu a fost adoptate de o Camera, se considera adoptate prin 

simpla trecere a timpului. Prezumtia se bazeaze pe o presupuse acceptare tacita a 

propunerii legislative si pe lipsa obiectiilor primei Camere sesizate. Termenul de 45 

de zile, respectiv de 60 de zile, prevazut la art. 75 alin. (2) din Constitutie, este un 

termen de decadere care priveste raporturile constitutionale dintre autoritatile 

publice, respectiv raporturile dintre cele doua Camere ale Parlamentului, pe de o 

parte, si intre acestea si Guvem, pe de alta parte. La implinirea acestui termen, 
dreptul si, totodat^ obligatia primei Camere sa dezbata o inidativa legislative 

inceteaza, legea considerandu-se adoptata in forma depusa de initiator. Ca efect al 
implinirii acestui termen se naste dreptul Camerei decizionale de a se pronunta 

asupra initiativei adoptate in conditiile art. 75 alin. (2) si de a decide defmitiv. De 

asemenea, implinirea acestui termen are consecinta imposibilitatii membrilor primei 
Camere de a mai formula amendamente, dincolo de acest interval de timp stabilit de 

Constitutie propunerile parlamentarilor sau ale comisulor nemaifiind admisibile. 
Aceea?i este consecinta si pentru Guvem care, dincolo de acest termen, nu mai poate 

formula si depune amendamente cu privire la legea respectiva in cadml primei 
Camere sesizate, nu mai poate solicita dezbaterea acesteia in procedura de urgenta 

sau inscrierea ei cu prioritate pe ordinea de zi, toate aceste drepturi putand fi 
exercitate de Guvem doar in cadrul Camerei decizionale” (Decizia nr. 646/2018,
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par. 83).
Art. 75 alin. (2) din Constitute nu prevede modul de calcul al termenelor pe 

care prima Camera sesizata le are la dispozitie pentm a se pronunta asupra unui 
proiect de lege sau a unei propuneri legislative, iar m absenta oricaror norme 

constitutionale exprese, fiind termene ce privesc desfasurarea raporturilor 

constitutionale dintre autoritatile publice, deci termene de drept public, acestea 

urmeaza regula stabilita de jurisprudenta constants a instantei de contencios 

constitutional (a se vedea Decizia nr. 233/1999).
Totodata, in Decizia nr. 89/2010, Curtea Constitutionala a retinut ca 

prevederile art. 101 din Codul de procedura civila, potrivit carora „termenele se 

inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala nici ziua cand a inceput, nici ziua cand 

s-a sf^sit termenur’, nu sunt aplicabile in dreptul public, supus regulii in virtutea 

careia termenele, in acest domeniu, se calculeaza pe zile calendaristice, in sensul ca 

se include in termen §i ziua in care el incepe sa curga si ziua cand acesta se 

implineste. A§a cum a retinut Curtea Constitutionala, „termenele de 45, respectiv, 
de 60 de zile, prevazute de art. 75 alin. (2) din Constitute, sunt termene ce privesc 

desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autoritatile publice, deci de drept 
public, astfel incat acestea se calculeaza pe zile calendaristice” (Decizia 

nr. 646/2018, par. 85).

A

In cazul de fata, in ceea ce priveste Legea pentru modificarea si completarea 

Legii concurentei nr. 21/1996, termenul de adoptare tacita de 45 de zile a inceput sa 

curga din data de 19 februarie 2018, cand propunerea legislativa a fost prezentata in 

Biroul permanent al Camerei Deputatilor si au fost sesizate comisiile permanente in 

vederea elaborarii avizelor si, respectiv, a raportului, in conformitate cu art. 113 

alin. (1') din Regulamentul Camerei Deputatilor in forma aflata in vigoare la 

momentul adoptarii legii criticate.
Fiind pe tMmul dreptului public, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala, 

„la calculul termenului de 45 de zile prevazut de art. 75 alin. (2) din Constitutie, 
urmeaza sa fie inclusa ziua in care el incepe sa curga si ziua cand se implineste” 

(Decizia nr. 646/2018). Astfel, av^d in vedere aceste considerente, intrucM a 

inceput sa curga la data de 19 februarie 2018, termenul constitutional de 45 de zile 

s-a implinit la data de 4 aprilie 2018.
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La data de 7 mai 2018, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a aprobat 
modificarea termenului de adoptare de la 45 de zile la 60 de zile pentru Camera 

Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata. insa, la aceasta data era implinit 
chiar si termenul constitutional de 60 de zile, care expirase la data de 19 aprilie 2018, 
termen in care Camera Deputatilor ar fi putut sa se pronunte asupra legii criticate in 

calitate de prima Camera sesizata, daca initiativa legislative ar fi fost calificata ca 

fiind o lege de complexitate deosebita. Astfel, indiferent de termenul constitutional 
considerat a fi aplicabil, acesta se implinise la data adoptarii legii in prima Camera 

sesizata, iar propunerea legislative trebuia transmise Camerei decizionale - Senatul 
- in forma initiatorului, ca adoptate tacit.

Or, prin continuarea procedurii parlamentare dupe implinirea termenului de 

adoptare tacite in data de 4 aprilie 2018, legiuitorul a incalcat dispozitiile art. 75 

alin. (2) §i art. 147 alin. (4) din Constitutie. Astfel, la data de 4 aprilie 2018, a 

intervenit sanctiunea prevazute la art. 75 alin. (2) teza a Il-a din Constitutie. Dupe 

implinirea acestui termen, nici Camera Deputatilor in ansamblul sau si nicio alte 

structure de lucru sau de conducere nu ar mai fi putut prelungi termenul de adoptare 

tacite, formula amendamente sau inscrie legea pe ordinea de zi. Procedand in acest 
mod, adoptarea legii criticate s-a realizat si cu incalcarea prevederilor art. 147 

alin. (4) din Legea fundamentale in ceea ce priveste modul de calcul al termenelor 

referitoare la desfasurarea raporturilor constitutionale intre autoriteiile publice.
Pentru toate aceste considerente, apreciem ce legea criticate a fost adoptate cu 

inceicarea dispozitiilor art. 75 alin. (2) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin 

raportare la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 646/2018.

n. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

1. Art. I pet. 2 din legea criticata, cu referire la art. 15 alin. (4) lit. f) din 

Legea nr. 21/1996, contravine prevederilor art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (1), art. 
16 alin. (3), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Conditia necesare pentru a fi numit in functia de membru al Consiliului 
Concurentei, prevezute de art. 15 alin. (4) lit. f) din legea criticate - „sa nu fie
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incapabila ori sa nu fi fost condamnata pentru infractiuni savarsite cu intentie, pentm 

care legea prevede o pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani sau mai mare” - contravine 

dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Constitutie, intrucat instituie o decadere perpetua 

din dreptul de a ocupa fimctia de membru al Consiliului Concurentei.
A

In acest sens, in jurispruden^a sa, analiz^d consecintele extrapenale ale 

condamnarii prin raportare la conditiile necesare pentru numirea in funcfia de 

membru al Guvemului, Curtea Constitutionala a statuat ca toate consecintele 

extrapenale care deriva dintr-o condamnare nu reprezinta altceva decat efecte 

juridice inerente unei hotarari judecatore^ti de condamnare penala pe care legea 

extrapenala le consacra in domeniul ei specific de incidenta. Inlaturarea acestor 

consecinte extrapenale opereaza in baza dispozitiilor Codului penal. Faptul ca legea 

Specials, extrapenala, folose§te diferite sintagme precum „nu au suferit condamnari 
penale”, „persoana nu a fost condamnata pentru savarsirea unei infractiuni” sau „nu 

are antecedente penale” nu inseanma ca aceasta poate completa/modifica/deroga de 

la dispozitiile Codului penal, sub aspectul condifiilor termenelor in care sunt 
inlaturate eonsecintele unei condamnari penale. Neaplicand dispozitiile Codului 
penal, aceasta conditie nu ar cunoa^te, in mod obiectiv, niciun remediu de inlaturare 

prin intermediul unei fictiuni juridice obiectivizate intr-o institute de drept penal 
material (de exemplu, reabilitarea), drept pentru care, din aceasta perspectiva, devine 

o stare de fapt intangibila/iremediabila.
Totodata, Curtea Constitutionala a statuat ca o asemenea conditie 

„ar reprezenta, astfel, o veritabila civiliter mortuus in privinta persoanei fata de care 

a fost pronuntata o hotarare judecatoreasca de condamnare, pentru ca va avea efecte 

absolute §i perpetue in privinta acesteia, aspect care, la randul sau, ar incalca marja 

de apreciere de care dispune legiuitorul in temeiul art. 16 alin. (3) din Constitutie. 
Aceasta marja de apreciere rezulta din trimiterea operata, prin textul art. 16 alin. (3) 

din Constitutie, la posibilitatea legiuitorului de a reglementa accesul la funcfiile si 
demnitatile publice „in conditiile legii”. Astfel de conditionari trebuie sa urmareasca 

un scop legitim si ele insele trebuie sa fie adecvate, necesare si sa mentina unjust 
echilibru intre interesele concurente (cele generale ale societatii si cele individuale),

A

asadar, sa nu aduca atingere substantei dreptului. In schimb, prin aplicarea art. 4, art. 
152 alin. (1) si art. 165-171 din Codul penal, Curtea constata ca masura criticata are 

un scop legitim, respectiv cerinta de moralitate, integritate, probitate si cinste de
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care trebuie sa dea dovada orice persoana care aspira la accesul la functii sau 

demnitati publice; de asemenea, ea este adecvata in sensul ca scopul legitim anterior 

mentionat poate fi atins in mod abstract prin conditia impusa de legiuitor, necesara 

intr-o societate democratica, in sensul ca acceptanta sociala a persoanei care doreste 

sa acceada la functia de membru al Guvemului este cu atat mai mare cu cat aceasta 

a dat dovezi de indreptare intr-un interval temporal extins apreciat ca fiind suficient 
de catre legiuitor, iar prin aplicarea normelor penale de drept substantial referitoare 

la consecintele extrapenale ale condamn^i, o asemenea condijie este proportionala 

cu scopul legitim urmarit, fiind o garantie, pe de o parte, a indreptarii persoanei, iar, 
pe de alta parte, a reintegrarii sociale a acesteia. Ruperea acestui echilibru intre cele 

doua interese deopotriva protejate ar constitui o decadere a persoanei vizate din 

dreptul antereferit, ce va opera ad aeternum, iar aceasta, ca o consecinta a 

condamnarii penale, ar suporta o sanctiune civila care este in vadita contradictie cu 

universalitatea drepturilor garantata de art. 15 alin. (1) din Constitute, fiind lipsita 

de unul dintre drepturile si libertatile fundamentale care sunt garantate in cadrul unui 
stat de drept, si anume accesul la o functie/demnitate publica, ceea ce contravine, 
astfel, art. 1 alin. (3) din Constitute.” (Decizia nr. 304/2017 par. 37-38).

Apreciem ca aceste argumente sunt aplicabile mutatis mutandis si in cazul 
numirii in functia de membru al Consiliului Concurentei, motiv pentru care solutia 

legislativa criticata contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (1), art. 16 

alin. (3), precum si art. 147 alin. (4) din Constitute.

2. Art. 1 pet. 2 din legea criticata, cu referire la art. 15 alin. (5) din Legea 

nr. 21/1996, contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitute

Conditia necesara pentru a fi numit in calitate de presedinte al Consiliului 
Concurentei, prevazuta de art. 15 alin. (5) din Legea nr. 21/1996, potrivit careia 

„persoana propusa pentru flmctia de presedinte al Consiliului Concurentei trebuie sa 

aiba o vechime de cel putin 10 ani intr-o functie de demnitate publica sau de 

conducere cu responsabilitati ce implica o inalta competenta profesionala si 
manageriala”, contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitute in componenta 

privind calitatea legii.
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Astfel, sintagma „o functie de conducere cu responsabilitati ce implica o inalta 

competent profesionala si manageriala” are un continut neclar si permite arbitrariul 
in aplicarea normei.

Conditia exercit^ii anterioare a unei functii de conducere cu responsabilitati 
ce implica o inalta competenta profesionala si manageriala nu se regaseste printre 

conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o persoana pentru a fi numita membru 

al Consiliului Concurentei, potrivit art. 15 alin. (4) - in forma adoptata prin art. I 
pet. 2 din legea criticata. Astfel, din analiza sistematica a dispozitiilor ce 

reglementeaza atat conditiile ce trebuie indeplinite pentru a fi numit ca membru al 
Consiliului Concurentei, cat ?i a celor care vizeaza alegerea acestor membri in 

functii de conducere, se poate constata ca legea nu stabileste o procedura distincta 

pentru alegerea presedintelui Consiliului Concurentei fata de ceilalti membri. Prin 

urmare, pentru a fi ales in functia de presedinte al acestei institutii, este suficient ca 

o persoana sa indeplineasca conditiile pentru a fi aleasa ca membru al Consiliului 
Concurentei. Or, noua cerinta prevazuta la alin. (5) va putea fi indeplinita numai 
daca aceasta ar fi inscrisa si printre conditiile de la art. 15 alin. (4). Din aceasta 

perspectiva, in lipsa unei atare prevederi in cuprinsul art. 15 alin. (4), legea este 

neclar^ lipsita de previzibilitate §i susceptibila de interpretari, ceea ce contravine 

art. 1 alin. (5) din Constitute referitor la claritatea, previzibilitatea si accesibilitatea 

legii.

3. Art. I pet. 4 din legea criticata, cu referire la art. 17 alin. (3) din Legea 

nr. 21/1996, contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie

La art. I pet. 4 din legea criticata se modifica alin. (3) al art. 17 din Legea 

nr. 21/1996 in sensul ca: „In cazul nedepunerii jur^antului, din culpa proprie, in 

termen de 30 de zile de la data public^ii in Monitorul Oficial al Rom^iei, Partea I 

a hot^arii de numire, membrul numit este considerat demisionar, urmand a se relua 

procedura numirii altei persoane pentru functia devenita vacanta, pentru durata 

rtoasa din mandat”.

A

In opinia noastra, prin introducerea sintagmei „pentru durata r^asa din 

mandat”, textul devine neclar si intra in contradictie cu dispozitiile art. 18 alin. (1)
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teza intai din Legea nr. 21/1996, astfel cum a fost modificat prin pet. 5 din legea 

criticata, care prevad ca mandatele membrilor Consiliului Concurentei incep de la 

data depunerii juramantului de catre acestia.
Astfel, din interpretarea sistematica a textelor mai sus indicate rezulta ca atat 

timp cat o persoana numita membru al Consiliului Concurentei nu a depus 

jurtoantul, mandatul sau nici nu a inceput sa curga. In consecinta, m situatia m care 

juramtoul nu a fost depus din culpa membrului numit al Consiliului Concurentei, 
acesta este considerat demisionar, insa numirea altei persoane pentru functia 

devenita vacanta, ar trebui sa fie pentru un mandat intreg si nu pentru durata ramasa 

din mandatul care, in realitate, nici nu a inceput.
Din aceasta perspectiva, consideram ca textul de lege nu indepline^te cerintele 

privind calitatea legii, ceea ce contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

4. Art. 1 pet. 10 din legea criticata, cu referire la art. 21^ din Legea 

nr. 21/1996, contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitude

Prin art. I pet. 10 din legea dedusa controlului de constitutionalitate se 

introduce un nou articol, art. 21', cu urmatorul cuprins: „(1) Functiile publice de 

specialitate din cadrul Consiliului Concurentei se clasifica in functie publica de 

specialitate de conducere si functie publica de specialitate de executie. (2) Functiile 

publice de specialitate de conducere ale Consiliului Concurentei sunt: director, 
director adjunct, sef serviciu si sef birou. (3) Functiile publice de specialitate de 

executie ale Consiliului Concurentei sunt: inspector de concurenta superior, 
inspector de concurenta principal, inspector de concurenta asistent si inspector de 

concurenta debutant. (4) Concursul pentru recrutarea functionarilor publici de 

specialitate din Consiliul Concurentei se desfasoara in cazul in care, pentru ocuparea 

unui post vacant, se inscriu cel putin 2 candidati care indeplinesc conditiile stabilite. 
(5) Functionarii publici de specialitate ai Consiliului Concurentei sunt independenti 
din punct de vedere al opiniei in realizarea atributiilor ce le revin §i se bucura de 

stabilitate. (6) In exercitarea atributiilor, functionarii publici de specialitate din 

cadrul Consiliului Concurentei trebuie sa se abtina de la orice activitate in legatura 

cu care au, direct sau indirect, un interes patrimonial sau nepatrimonial, de natura a 

le compromite independenta. (7) Daca se gase^te in ipoteza prevazuta la alin. (6),
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functionarul public de specialitate cmia, in exercitarea atributiilor sale, i-a fost 
repartizata o lucrare ce determina obligatia de abtinere, informeaza de indata 

superiorul pe linie ierarhica, care dispune masurile ce se impun. (8) Calitatea de 

functional public de specialitate al Consiliului Concurentei este incompatibila cu: a) 

exercitarea oricarei alte activitati profesionale sau de consultanta, precum §i cu 

detinerea de functii ori de demnitati publice, cu exceptia activitatilor didactice; b) 

calitatea de asociat sau actionar ori membru in organele de conducere, administrare 

sau control ale unor entitati publice ori private; c) calitatea de membru al unui grup 

de interes economic. (9) Fimcdonarii public! de specialitate din cadrul Consiliului 
Concurentei nu pot participa la actiuni sau dezbateri cu caracter politic. (10) 

Functionarii public! de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei pot fi membri 
ai unor persoane juridice de drept privat fara scop patrimonial”.

Consider^ ca sintagma „functii publice de specialitate”, utilizata in 

cuprinsul art. 2V, este neclara §i nu se coreleaza cu prevederile Ordonantei de 

urgent a Guvemului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.
Functiile de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei sunt insuficient 

reglementate pentru a se putea retine ca suntem in prezenta unui regim derogatoriu 

in materie de regim juridic al fiinctiei publice, ce include recrutarea, cariera, 
clasificarea functiilor publice. De asemenea, stabilirea imor functii publice de 

specialitate nu presupune automat instituirea unor norme distincte in ceea ce priveste 

regimul incompatibilitatilor. Or, respectarea regimului incompatibilitatilor trebuie 

sa aiba in vedere intregul ansamblu al dispozitiilor cuprinse in normele generale in 

materie.
Dispozitiile nou introduse ale art. 21^ nu se coreleaza cu cele ale Ordonantei 

de urgenta a Guvemului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, care in Partea a 

Vl-a reglementeaza statutul funcfionarilor public!, prevederile aplicabile 

personalului contractual din administratia publica si evidenta personalului platit din 

fonduri publice. Astfel, in Titlul II al acestei p^i ce reglementeaza statutul 
fimctionarilor public!, la art. 436 se prevad o serie de interdictii si limitari in ceea ce 
prive§te implicarea in activitatea politica. in acest sens, fiincfionarii public! „au 

obligatia ca, in exercitarea atributiilor ce le revin, sa se abtina de la exprimarea sau 

manifestarea publica a convingerilor si preferintelor lor politice, sa nu favorizeze 

vreun partid politic sau vreo organiza^ie c^eia ii este aplicabil acelasi regim juridic
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ca si partidelor politice” si le este interzisa orice activitate de sprijin a unor actiuni 
politice, dintre care amintim, cu titlu de exemplu „sa se serveasca de actele pe care 

le indeplinesc in exercitarea atributiilor de serviciu pentru a-si exprima sau manifesta 

convingerile politice”.
Mai mult, art. 21' alin. (8) din legea criticata nu se coreleaza nici cu 

dispozitiile art. 445 alin. (1) din OUG nr. 57/2019 ce reglementeaza obligatia 

functionarilor public! de a respecta intocmai regimui juridic al conflictului de 

interese §i al incompatibilitalilor, precum si normele de conduita.
Asadar, dispozitiile mai sus indicate nu corespund cerintelor privind calitatea 

legii stabilite prin jurisprudenta instantei de contencios constitutional, ceea ce 

determina incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5. Art. I pet. 11, cu referire la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, 
incaica prevederile art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, in forma aflata in vigoare,
A

„In organizarea Consiliului Concurentei functioneaza un secretar general §i un 

secretar general adjunct, numiti §i eliberati din functie prin decizie a prim- 

ministrului, la propunerea Consiliului Concurentei, pe baza rezultatelor obtinute la 

concursul national de intrare in categoria inaltilor functionari public!, organizat in 

conditiile legii. Secretarul general si secretarul general adjunct sunt inalti functionari 
public! carora li se aplica statutul inaltilor functionari publici, conform Legii nr. 
188/1999, republicat^ cu modific^ile si complet^ile ulterioare, §i alte reglementari 
specifice. Atributiile acestora sunt stabilite prin regulamentul de organizare, 
flinctionare §i procedura adoptat de Consiliul Concurentei”.

Potrivit art. I pet. 11 din legea critical^ art. 23 se modifica si va avea urmatorul 
cuprins: „in organizarea Consiliului Concurentei functioneaza un secretar general si 
doi secretar! general! adjunct!, numiti si eliberati din functie, la propunerea 

Pre^edintelui, de Plenul Consiliului Concurentei. Atributiile secretarului general si 
ale secretarilor general! adjuncti sunt stabilite de plenul Consiliului Concurentei”.

Distinct de desflintarea Colegiului Consultativ al Consiliului Concurentei, 
observe ca acest punct din legea criticata modifica statutul secretarului general si
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al secretarului general adjunct al Consiliului Concurentei. in opinia noastra, normele 

prevazute la art. I pet. 11 din legea criticata incalca exigenfele de calitate a legii 
consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitute, astfel cum acestea au fost dezvoltate in 

jurisprudenta Curtii Constitutionale, avand im continut echivoc, confuz, ceea ce face 

ca reglementarea sa fie lipsita de claritate si previzibilitate. In plus, nu numai ca 

suntem in prezenta unor reglementari neclare, dar prin solutia legislativa adoptata se 

creeaza pe de o parte un paralelism legislativ, iar pe de alta parte o contradictie cu 

alte reglementari in vigoare.

Potrivit art. 389 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu 

modificarile si completarile ulterioare, „categoria inaltilor funedonari publici 
cuprinde persoanele care sunt numite in una dintre urmatoarele funedi publice: 
a) secretar general §i secretar general adjunct din cadrul autoritadlor si institutiilor 

publice prevazute la art. 369 lit. a); b) prefect; c) subprefect; d) inspector 

guvemamental”, iar art. 369 lit. a) din acela§i act normativ mentoneaza ca 

autoritadle si institudile publice in cadrul carora sunt infiintate functii publice sunt 
(...) autoritad §i institutii publice ale administratiei publice centrale, inclusiv 

autoritati administrative autonome prevazute de Constitute sau infiintate prin lege 
organica (...)”.

A^adar, potrivit Codului administrativ - reglementarea cadru in domeniu - 
legiuitorul a consacrat principiul potrivit caruia secretarul general si secretarul 
general adjunct dintr-o autoritate administrativa autonoma, in speta Consiliul 
Concurentei, trebuie sa fie inalti functionari publici. Or, dispozida mai sus 

mendonata stabile^te o regula distincta cu privire la numirea §i statutul acestor doua 

functii, creand confuzie chiar cu privire la statutul acestor fiincdi, neaplicandu-se 

regulile specifice referitoare la numirea, respectiv eliberarea din aceste functii.
Totodata, potrivit art. 394 din Codul administrativ: „(1) Inaltii functionari 

publici realizeaza managementul de nivel superior in autoritatile §i institudile 

publice. (2) Ocuparea funcdilor publice din categoria inaltilor functionari publici, cu 

exceptia celor din categoria inaltilor dincdonari publici parlamentari, se face prin: 
a) concursul organizat in conditiile prevazute la art. 467; b) concursul de promovare 

organizat in conditiile prevazute la art. 483; c) mobilitate, in conditiile prevazute la 

art. 503; d) exercitare cu caracter temporar, in conditiile prev^te la art. 509;
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e) redistribuire din corpul de rezerva al functionarilor publici. (3) Decizia privind 

alegerea uneia dintre modalitatile de ocupare a fxinctiei publice din categoria inaltilor 

fiinctionari publici prev^te la alin. (2) apartine persoanei care are competenta de 

numire in functia publica, la propunerea conducatomlui autoritatii sau institutiei 
publice in cadrul careia se afla functia publica vacanta. (4) Pentru a ocupa, in 

conditiile alin. (2) lit. a) si b), o functie publica corespunzatoare categoriei inaltilor 

functionari publici, persoana trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele 

conditii: a) conditiile prevazute la art. 465; b) sa aiba studii universitare de licenta 

absolvite cu diploma de licenta sau echivalenta; c) sa fie absolvent cu diploma al 
studiilor universitare de master in domeniul administratiei publice, management sau 

in specialitatea studiilor necesare ocuparii functiei publice; d) sa fi absolvit 
programele de formare specializata pentru ocuparea unei functii publice 

corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici, organizate de Institutul 
National de Administratie ori sa fi exercitat un mandat complet de parlamentar; 
e) sa aiba cel putin 7 ani vechime in specialitatea studiilor necesare exercitarii 
functiei publice; f) sa promoveze concursul organizat in conditiile prevazute la 

art. 467 sau art. 483”.
A§adar, Codul administrativ reglementeaza in mod detaliat modalitatea in 

care o persoana poate ocupa o functie publica din categoria inaltilor functionari 
publici si conditiile pe care aceasta trebuie sa le indeplineasca. Or, din modul 
deficitar de reglementare a art. I pet. 11 din legea criticata, nu se poate deduce daca 

aceste functii raman in continuare functii de inalti functionari publici, iar simpla 

precizare ca persoanele care ocupa respectivele functii sunt „numiti si eliberati din 

functie, la propunerea Presedintelui, de Plenul Consiliului Concurentei” nu confera 

normei claritatea si previzibilitatea necesara pentru a se intelege daca aceste functii 
raman functii de inalti functionari publici, ceea ce contravine in mod flagrant art. 1 
alin. (5) din Constitutia Romaniei, instituindu-se totodata o reglementare 

contradictorie cu normele anterior amintite din cuprinsul Codului administrativ.
Mai mult, in lipsa unor dispozitii tranzitorii cu privire la situatia persoanelor 

care ocupa respectivele functii, se incalca art. 1 alin. (5) din Constitute si in 

dimensiunea sa referitoare la securitatea raporturilor juridice. Potrivit jurisprudentei
.A

Curtii Constitutionale, „In situatia adoptarii unor noi acte normative, potrivit art. 54 

- Dispozifiile tranzitorii - din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
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legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, legea trebuie sa contina si dispozitii 
tranzitorii, care sa cuprinda masurile ce se instituie cu privire la derularea 

raporturilor juridice nascute in temeiul vechii reglement^ care urmeaza sa fie 

inlocuita de noul act normativ. Dispozitiile tranzitorii trebuie sa asigure, pe o 

perioada determinata, corelarea celor doua reglementari, astfel incat punerea in 

aplicare a noului act normativ sa decurga firesc si sa evite retroactivitatea acestuia 

sau conflictul intre norme succesive.” (Decizia nr. 341/2019).
Mai mult, o astfel de reglementare nu poate fi acceptata nici din perspectiva 

respectarii principiului egalitatii in drepturi prevazut de art. 16 din Constitutia
A

Romaniei. Intr-o astfel de situatie, s-ar institui un regim diferentiat pentru aceste 

doua functii ale Consiliului Concurentei unor persoane aflate in aceeasi situatie 

juridica (secretari generali/secretari general! adjuncti ai unor autoritati 
administrative autonome), ceea ce este contrar principiului egalitatii in drepturi, 
astfel ciun acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,

6. Dispozitiile art. II din legea dedusa controlului de constitutionalitate 

contravin art. 15 alin. (2), art. 147 alin. (4) precum si art. 148 alin. (2) si (4) prin 

raportare la art. 11 si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie

Art. II din legea supusa controlului de constitutionalitate prevede; „In termen 

de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, Camera Deputatilor si 
Senatul vor demara procedurile pentru numirea membrilor Consiliului Concurentei. 
Actualii membri ai Consiliului pot fi propu^i si numiti in oricare dintre functiile 

prevazute de prezenta lege”.

6.1. Din analiza acestor dispozitii rezulta ca, in realitate, mandatele in curs ale 

membrilor Consiliului Concurentei vorinceta la data depunerii juramantului de catre 

membrii Consiliului Concurentei ce vor fi numiti prin hot^are a Camerei 
Deputatilor §i Senatului. Insa, regimul juridic al mandatelor in curs ale membrilor 

Consiliului Concurentei este deja reglementat prin normele in vigoare acestea 

produc efectele juridice prevazute de Legea concurentei nr. 21/1996. 
Prin urmare, orice modificare a acestui regim nu poate fi realizata decat cu
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nerespectarea principiului neretroactivitapi legii civile prev^ut de art. 15 alin. (2) 

din Constitute, astfel meat textul de la art. II din legea criticata nu poate viza decat 
situatii viitoare ce se vor naste sub imperiul legii noi.

De asemenea, prin faptul ca solutia legislativa propusS prin legea criticata 

afecteaza direct durata mandatului actualilor membri ai Consiliului Concurentei ^i 
statutul acestora dobandit la data Tnceperii mandatului, intervenind asupra 

mandatelor m exercitiu, se nesocote^te §i o bogata jurisprudenfS a Curtii 
Constitulionale, aspect ce contravine art. 147 alin. (4) din Constitute (Decizia 

nr. 61/2007, Decizia nr. 375/2005 si Decizia nr. 534/2017).
Astfel, analizand regimul juridic al mandatelor consiliilor de administrate ale 

SRR ^i SRTV, prin Decizia nr. 534/2017, Curtea Consttutionala a statuat ca: 
,4ntrucat regimul juridic al mandatelor consiliilor de administralie ale SRR §i SRTV 

este deja reglementat prin norme juridice in vigoare, care produc efecte juridice, 
Curtea constata ca orice modificare a acestui regim, sub aspectul conditilor de 

numire a membrilor, interdictiilor, incompatibilitatilor sau cauzelor de incetare a 

mandatelor, nu se poate realiza decat cu respectarea principiului neretroactivitatii 
legii civile. Toate aceste modificari nu pot viza decat o situatie viitoare, care se va 

na^te dupa intrarea in vigoare a noii legi, nicidecum situatii juridice constituite sub 

imperiul vechii legi, respectand dispozitiile in vigoare la data consttuirii lor. (...) 

A§adar, Curtea constata ca dispozitiile legale cuprinse in art. II din lege, care prevad 

numirea unor noi consilii de administrate la Societatea Romana de Radiodifuziune 

$i la Societatea Romana de Televiziune, in termen de 90 de zile de la data intr^i in 

vigoare a noii legi, cu consecinta incetarii de drept a mandatului consiliilor de 

administratie ale SRR ^i SRTV aflate in functie, sunt neconstitutionale, intrucat 
incaica art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala”.

Apreciem ca aceste argumente sunt aplicabile mutatis mutandis §i in cazul 
numirii in functia de membru al Consiliului Concurentei, motiv pentru care solutia 

legislativa critcata contravine dispozitiilor art. 15 alin. (2), precum ^i art. 147 

alin. (4) din Consttutie.

6.2. Dintr-o alta perspectiva, dispozijiile art. II din legea critcata contravin §i 
prevederilor art. 148 alin. (2) si (4) prin raportare la art. 11 §i art. 135 alin. (2) lit. a) 

din Consttufie.
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Astfel, demararea procedurilor pentru numirea tuturor membrilor Consiliului 
Concurentei - cu consecinto afect^i mandatelor neepuizate ale actualilor membri ai 
Consiliului - echivaleaza cu nerespectarea de catre statul roman a obligatiei de a 

indeplini intocmai si cu buna-credin^ obligatiile ce-i revin din Tratatul privind 

Functionarea Uniunii Europene (TFUE) si implicit cu incalcarea Directive! (UE) 

2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind 

oferirea de mijloace autoritatilor de concurenta din statele membre, astfel incat sa 

fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea functionarii corespunzatoare a 

pietei interne - denumita in continuare Directiva ECN+.
Potrivit legislatiei europene, independenta autoritatilor nationale de 

concurenta este de o importanta suprema pentru aplicarea efectiva a legislatiei 
europene in materie de concurenta. Directiva ECN+, recent adoptata, impune 

statelor membre sa se asigure ca autoritatile nationale de concurenta isi indeplinesc 

atributiile si isi exercita prerogativele in mod impartial in mteresul aplic^i efective 

si uniforme a articolelor 101 si 102 din TFUE.
A

In privinto demiterii membrilor Consiliului Concurentei, potrivit art. 4 

alin. (3) din Directiva ECN+: „(3) Persoanele din cadrul autoritatilor nationale 

administrative de concurenta care iau decizii in exercitarea competentelor prevazute 

la articolele 10-13 si la articolul 16 din prezenta directiva nu simt demise din cadrul 
unor astfel de autoritati din motive legate de indeplinirea corespunzatoare a 

indatoririlor lor sau de exercitarea corespunzatoare a competentelor care le revin 

pentru aplicarea articolelor 101 §i 102 din TFUE, astfel cum sunt mentionate la 

articolul 5 alineatul (2) din prezenta directiva. Acestea pot fi demise numai in cazul 
in care nu mai indeplinesc conditiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor care le 

revin sau in cazul in care s-a constatat ca au comis o abatere grava in temeiul 
dreptului intern. Conditiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor care le revin si 
faptele ce constituie abateri grave trebuie sa fie prevazute in prealabil in dreptul 
intern, tinand seama de necesitatea de a asigura in mod eficace respectarea 

normelor”.
Astfel, persoanele in cauza pot fi demise doar (i) daca au savarsit abateri grave 

sau (ii) daca nu mai indeplinesc conditiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor 

care le revin. Aceste g^antii oferite de Directiva ECN+ sunt menite sa protejeze 

persoanele cu putere de decizie fata de o demitere arbitrara, din motive politice, in
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timpul mandatului lor, printr-o schimbare ulterioara a conditiilor, ceea ce s-a 

intamplat chiar prin adoptarea prezentei legi.
Potrivit art. 4 alin. (1) din Directiva ECN+: „(1) Pentru a garanta independenta 

autoritatilor nationale administrative de concurenta atunci cand aplica articolele 101 

si 102 din TFUE, statele membre se asigura cS autoritatile respective isi due la 

indeplinire sarcinile si isi exercita competentele in mod impartial si in interesul 
asigur^ii eficace §i uniforme a aplicarii dispozifiilor respective, sub rezerva 

cerintelor de proportionalitate in materie de raspundere si fara a aduce atingere 

cooper^i stranse dintre autoritatile de concurenta in cadrul Retelei europene in 

domeniul concurentei”. Alineatul (2) al aceluiasi articol se refera in mod expres la 

persoanele cu competente decizionale si mentioneaza ca acestea (in cazul de fa^, 
membrii Consiliului Concurentei): „(a) sunt in masura sa isi indeplineasca atributiile 

si sa i§i exercite competentele de aplicare a articolelor 101 si 102 din TFUE fara 

interventii politico §i alte influente din exterior; (b) nu solicits si nu accepts 

instructiuni din partea guvemului sau a oricarei alte entitati publice sau private in 

indeplinirea sarcinilor care le revin §i in exercitarea competentelor lor de aplicare a 

articolelor 101 si 102 din TFUE, fara a aduce atingere dreptului unui guvem al unui 
stat membru, daca este cazul, de a emite norme de politics generals care nu sunt 
legate de anchete sectoriale sau proceduri specifice de aplicare a legii; si (c) se abtin 

de la orice actiune incompatibilS cu indeplinirea obligatiilor lor si/sau cu exercitarea 

competentelor lor de aplicare a articolelor 101 si 102 din TFUE si sunt supuse unor 

proceduri care sS garanteze cS, pentru o perioadS de timp rezonabilS dupa incetarea 

mandatului, acestia se abtin de la solutionarea unor proceduri de aplicare a legii care 

ar putea conduce la conflicte de interese”.
Nu in ultimul rand, potrivit art. 4 alin. (4) din Directiva EQSf+, „statele 

membre se asigurS cS membrii organului decizional al autoritStilor nationale 

administrative de concurenta sunt selectati, recrutati sau numiti in conformitate cu 

proceduri dare si transparente, stabilite in prealabil in dreptul intern”.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, statele membre 

au obligatia de a se abtine de la masuri nationale care ar putea compromite Directiva 

ECN+, chiar dacS termenul de transpunere a acesteia nu a expirat inca: „in perioada 

transpunerii directivei, Statele Membre carora le este adresatS trebuie sS se
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abfina de la a lua orice masuri care pot compromite atingerea rezultatului acesteia” 

(Cauza C-212/04, Adelener, par. 121).

in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, in ceea ce prive^te incidenta actelor 

obligatorii ale Uniunii Europene (regulamente, directive, decizii) in cadrul 
controlului de constitulionalitate, „folosirea unei norme de drept european in cadrul 
controlului de constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica, in 

temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate 

cumulativa: pe de o parte, aceasta norma trebuie sa fie suficient de clara, precisa §i 
neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis 

si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, iar, pe de alta parte, norma 

trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutional^ astfel incat 
continutul sau normativ sa sustina posibila incalcare de catre legea nationala a 

Constitutiei - unica norma directa de referinta in cadrul controlului de 

constitutionalitate.” (Decizia nr. 64/2015 sau Decizia nr. 668/2011).
In acest sens, normele prevazute de art. 4 alin. (3) din Directiva ECN+ 

reprezinta dispozitii suficient de dare, precise si neechivoce prin ele insele in 

privinta motivelor pentru care membrii care iau decizii in exercitarea prerogativelor 

Consiliului Concurentei prev^te de directive aceste motive fiind prevazute in mod 

limitativ de catre actul in discutie. In acelasi timp, norma se circumscrie si unui 
anumit nivel de relevanta constitutionala, avmd in vedere obligatia Parlamentului 
Romaniei de a garanta aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul 
aderarii si din prevederile art. 148 alin. (2) din Constitute. Mai mult, art. 135 alin. 
(2) lit. a) din Constitute implica o obligate pozitiva din partea statului de a asigura 

protectia concurentei loiale, aspect ce implica asigurarea independentei autoritatii 
nationale de concurenta, in conformitate cu legislatia europeana amintita.

Pentru aceste considerente, dispozitiile art. II din legea criticata contravin si 
art. 148 alin. (2) §i (4) prin raportare la art. 11 si art. 135 alin. (2) lit. a) din 

Constitufie.
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in considerarea argumentelor expuse, va solicit sa admiteti sesizarea de 

neconstitutionalitate si sa constatati ca Legea pentru modificarea si 
completarea Legii concurentei nr. 21/1996 este neconstitutionala in ansamblul 
sau.

s

/

^RESEDINTM^OMANIEI 
KLAUS - WE^ER lOHANNIS
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ROMANIA
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CABINETUL PRE§EDINTELUI
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Calea IS Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectoral 5, 76112 Bucure§ti 40, Romania 

Telefon: (+40-21) 313-2531 Fax: (+40-21) 312-5480 
Internet: http:/Ainvw.ccr,ro E-mail: pres(a)ccrm  —

CURTEA CONSTITUTIONALA
kEClSTRATURA JUMSDieTIONALA

06 JUL ZOZtt
' Dosar nr.892 A/2020

NR. 37 5^5 /SEWAT
PRESEDINTE

muMOOi mss
SSBffNrJ. Domaului ROBERT MARIUS CAZANCIUC

VICEPRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.l6 alin.(2) din Legea nr,47/1992 privind 

organizarea func^ionarea Cmtii Conkitutionale, va comunicam, alaturat, in 

copie, sesizarea foraiulata de im numar de 27 ’ deputafi apar^inand Grupului 
parlamentar al Partidului National Liberal ^i un numar de 13 deputad aparfinand 

Grupului parlamentar Uniunea Salva-fi Romania, referitoare la 

neconstitulionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea completarea Legii 
concurentei nr.21/1996.

Va adresam rugamintea de a ne comtmica punctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 28 august 2020, ^inand seama de faptul ca dezbaterile 

Curtii Constitulionale vor avea loc la data de 23 septembrie 2020 (inclusiv, in 

format electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).
Va asiguram, domnule Vicepre^edinte, de deplina noastra considerable.

"ioRNEANU73

Prof. univ. Rr
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CllRTEA CONSTITUTIONALA

Oasar nr. ^9t AA .
CURTEACOJiSniUTIONAlA
REGISTRaTUIa JURlSDICTlONALi
NR,

r

W^ar/umentu/ 'Wl-■omanf.-e^

^ene.'ra/ a: ‘ ATyL ROMANIEI
SilCRETAR gep^

*• A. XXXV oA 'r '
RAL

e?3-D/-^jOJloDomnului

VALERDORNEANU

PREJEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozifiilor art.l5 alin.[4} din Legea nr.47/1992 privind organizarea'^i 
func^ionarea Cur^ii Constitufionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, 
v§ transmitem, alaturat, sesizarea de neconstitu^ionalitate cu privire la Legea pentru 
modificarea si completarea Legii concuren^ei nr.21/1996 [L384/2018).

Precizam ca sesizarea de neconstitu^ionalitate menJ:ionata, formulata in 

condi^iile art.146 lit.a] din ConstituJ:ia Romaniei, republicata, a fost depusa la Senat in ziua 

de vineri.OS iulie 2020.

Cu deosebita considerapie.

SECRETAR GENERAL

Izabeia Che

Calea 13 Septembrie nr. 1-3, sector 5,Bucure§ti, 050711 
www.senat.ro
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HIGISTRATURA JGWSDlCriONAlI

NR. 57T-2 / 03 m 2m
SENATUL ROMANIEI

Nr. KVI/ __ __ _
Data '

Parlamentul RomSniei
Senat

SECRETARIATUL GENERAL AL SENATULUICatre:

Doamnei Izabela CHENCIAN
SENATUL ROMAnTeI 
SECRETAR <^NKRAL ' NR, XXXV oLt'^K

data, O
Doamna Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitufia Romaniei, republicat^, si al art. 15 alin. 
(1) din Legea nr. 21/1996 privind organizarea fiinctionarea Cuitii Constitutionale a 
Rom^ei, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, vS depunem alaturat 
sesizan^a de neconstitu^onaUtate a Legii pentru rnodlficarea completarea Legii 
concurentei nr. 21/1996, adoptata de Senat in sedinta din data de 30.06.2020 
(L3 84/2018), solicitandu-va sa o inaintafi Cuitii Constitufionale a Romaniei, in ziua 
depunerii.

Bucuresti,

03.07.2020

Cu stima,

Lider Grup PNL Senat, 

Catalin-Dani

GRijii-UL
k/ PAIUAMENTAR V'l

al UNiIJNli '--I 
^\SALVAr!

Sj^cure^ti, 050711

Lider Grup USR Stet,

Radu MIHAIL

Calea 13 Septembrie nr.
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Catre:
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANEEI 

CaJea 13 Septembrie nr. 2, Sector 5, Bucure§ti

Domnului Prof. dr. Valer Dorneanu
Pre^edintele Curtii Constitutionale a Rominiei

Domnule Pre^edinte,

In conformitate cu prevederile art.I46 lit.a) din Constitulie §i al ale art. 11 aJifi.{l) lit,a) 
art. 15 alin.(l) din Legea nr.47/1992 privlnd organizarea funclionarea Curtii Constitutionale, 
republicata, parlamentarii semnatari ai tabelului anexat formuleaza prezenta:

SESIZARE

de neconstitu|ionalitate a Legii pentru modificarea completarea Legii concurenfei nr.21/1996 
adoptata de Senat m §edinta din 30 iunie 2020, pe care o considers neconstitutionala, pentru 
motivele expuse in continuare.

I. Situatia de fapt

in data de 11.10.2017, la Biroul Permanent al Senatului a fost inregistrata, sub nr. b48l, 
Propunerea legislativa de modifieare a Legii concuren^ei nr.21/J996, la nivelu! Comisiei de 
constitutionalitate fiind stabilita competenta Camerei Deputatilor ca primS camera sesizatS 
ulterior fiind decisS in plen inaintarea propunerii catre camera de reflectie.

Aceasta initiativS legislativa face parte din categoria legilor organice.

Initlatorii propunerii legislative au indicat in expunerea de motive urmatoarele scopuri 
principale ale reglemcntarii:

a) de a asigura, in ceea ce prive§te numirea membrilor organului decizional al 
Consiliului Concurentei, „revenirea la procedura inifiala, dar simplificaia, in care 
Parlamentul are initiativa alegerii persoanelor care tndeplinesc critenile din lege 
§! a audierii acestora”, cu eliminarea avizului Guvemului din vechea procedura, 
„unnand ca propunerile sS fie inaintate cStre institutia pre^edintiala de catre 
Parlamenf’;

i
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b) eliminarea posibilita^ii „de numire a unor cetSteni straini in organui decizional” 
al Consiliului Concurentei;

c) „intarirea autonomiei institu^iei a independentei tn procesul de luare a 
deciziilor in cel de investigare a practicilor anticoncurentiale'’

La Camera Deputatilor, propunerea legislative' a fosl inregislrat sub nr. Pl-x 582/2017 a 
fost avizata negativ de cStre comisiile parlamentare sesizate pentru emiterea acestuia, respectiv 
Comisia pentru politica economica §i privatizare, Comisia pentru buget, flnante ?i banci §i Comisia 
pentru drepturile omului, culte ?i problemele minoritatilor nationale. De asemenea, propunerea 
legislative a primit un aviz nefavorabil ?i de la Consiiiul Economic §i Social, iar Guvemul Romaniei 
a comunicat punctul sau de vedere potrivit ceruia nu sustine aceasta initiative legislative.

Consiiiul Legislaiiv a aratat in avizul sau ca propunerea legislative este In contradicpe cu 
normele europene in domeniu, autoritatile de concurenta din statele membre trebuind sa-^i 
desfa§oare activitatea fare interventii politice sau alte influente.

Propunerea legislative a fost adoptata tacit de Camera Deputatilor la data de 13.06.2018, 
fiind inaintate catre Senat unde a fost inregistrata sub nr. L384/2018.

La Senat, propunerea legislative a primit avize negative din partea Comisiei pentru buget, 
flnante, activitate bancara piate de capital §i a Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de 
§anse, culte §i minoritati, respectiv aviz favorabil din partea Comisiei pentru administratie publics.

Comisiile de raport^ au adoptat la 29.06.2020 un raport favorabil cu 15 amendamente admise 
si fare amendamente respinse, iar m 30.06.2020 propunerea legislative a fost inscrisa pe ordinea de 
zi a ^edintei de plen a Senatului, legea fiind adoptatS in aceea§i zi cu urmStorul numar de voturi: 
DA= 77NU=40 AB=15.

In data de 30 iunie 2020, Legea pentru modificarea completarea Legii concurentei 
nr.2I/J996 a fost depusS la Secretarul general al Senatului pentru exercitarea dreptului de sesizare 
a Curtii Constitutionale.

11. Motive de neconstitufionalitate extrinseca

n.l. incSlcarea prevederilor art.61 alin.(2) si 7S din Constitutie prin nesocotirea 
principiului bicameralismului statuat de Legea fundamentala

In cadrul dezbaterii Senatului asupra propunerii legislative, au fost introduse in corpu) legii 
mai multe amendamente care modifies in mod esential forma adoptata de Camera Deputatilor. 
Camera decizionalS are un drept de a decide forma finala a legii, insa fSrS a incalca principiul 
bicameralismului dezvoltat in jurisprudenta Curfii Constitufionale a Romaniei^.

' lnitiatori:88 deputap 30 senalori
^ ComisiajuridicS, de numiri, disciplinS, imunitad ?' validari §i Comisia economica, industrii §i servicii 
^ A se vedea, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata In Monitorui Olicial ai Romaniei, Partea i, nr, 358 din 28 mai 
2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorui Oficia! al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, 
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 20! I, publicata in Monitorui Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20decembrie
2011, sau Decizia nr, 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorui Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 53 din 23 ianuarie
2012.
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In forma adoptata tacit de Camera Deputa^ilor, propunerea legislativa cuprindea un numar 
de 25 modificari ale Legii Concurenlei in timp ce legea adoptatS de Senat este structuratS pe trei 
articole, numerotate cu cifre romane, primul cuprinzand textul propriu-zis al modificarilor $i 
compleiarilor aduse Legii concurentei, fiind aduse nu mai putin de 20 de modificari fata de forma 
Camerei Deputafilor, iar ultimele douS articole avand natura unor norme cu caracter tranzitoriu care, 
in cazul art.Il ridicS probleme de neconstitu^ionalitate intrinseca.

A§adar, prin modul in care a fost adoptatS de Camera decizionalS, precum §i prin continutul 
aclului normativ, legea dedusS controlului de constitutionalitate contravine dispozitiilor 
prevederilor art. 61 coroborat cu art. 75 alin. (1), alin. (4) §i alin. (5) din Constitute pentru motivele 
expuse in continuare, fiind detumatS voinfa initatorilor, contrar principiului bicameralismului 
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitufionale.

Ca urmare a depa§irii termenului de 45 de zile prevazut de art. 75 alin. (2) teza a 111-a din 
Constitute, Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizatS, a adoptat tacit proiectul de 
lege mentionat intr-o formS a legii identica cu cea a initiatorului actului normativ.

tn calitate de Camera decizionalS, SenatuI a adoptat legea supusa controlului de 
constitutionalitate in ^edinta din data de 30 iunie 2020, amendand substantial fondul reglementarii.

Analizand parcursul legislativ al legii criticate si comparand formele acesteiadin momentul 
initierii t de la momentul adopt5rii, se poate observa cS in Camera Deputatilor, ca primS Camera 
sesizata, textul §i solutiile adoptate de Senat nu au fost dezbatute, legea dedusS controlului fiind 
semnificativ modificata de catre Camera decizionala fata de forma initiatorului §i a prime! Camere 
sesizate.

SenatuI, adopt&id in calitate de Camera decizionala Legea pentru completarea Legii 
concurentei, a sustras dezbaterii §i adoptarii prime! Camere sesizate toate completarile care vizeaza 
aspecte importante ale legii. Prin urmare, prima Camera sesizatS nu a avut ocazia sa analizeze, sa 
dezbata §i si hotSrasca asupra solutlilor legislative nou introduse de Camera decizionala.

Astfel, SenatuI a realizat o modificare de ordin cantitativ care, prin ea insa^i, este de natura 
sS determine incalcarea principiului bicameralismului, deoarece aceasta este insotita de modificari 
de conceptie a reglementarii.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a st^ilit in numeroase cazuri ca, ori de cate ori 
Camera decizionala instituie reglementari noi, ce nu au fost supuse dezbaterii decat ?n Camera 
decizionala, acest lucru inseamna incalcarea prevederilor constitutionale care consacra principiul 
bicameralismului. Mai mult, tn cazul de fata, configuraria actului normativ adoptat de Senat este 
semnificativ diferita de cea supusa dezbaterii Camerei Depuiafilor, iar acest fapt nu rezulta dintr-o 
simpla restructurare a materiei, ci din adoptarea unor reglementari noi, care nu au legStura §i nu 
deriva din reglementarea inifiala. De asemenea, prin modul in care a fost adoptata, legea contravine 
prevederilor Constitutiei, fiind detumatS voinfa inifiatorilor.

Astfel, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionals a statuat ca in analiza respectarii 
acestui principiu .Jrebuie avut in vedere (a) scopul inifial al legii, in sensul de volntd polilica a 
autorilorpropunerii legislative sau defilosofie, de concepfie originard a actului normativ; (b) dacd 
existd deosebiri majore, substanfiale, de continut juridic inlre formele adoptate de cele doua

#
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Camere ale Parlamentului; (c) dacd exista o configurable semnificativ diferitd intre formele 
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”.

De asemenea, Curtea Constitujionaia a stabilit, prin Decizia nr. 472/2008, ca: „ Dezbalerea 
parlamentcrrd a unui protect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face ahstractie de 
evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului nostru bicameral. Asadar, 
modificdrile completdrile pe care Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege 
adoptat de prima Camera sesizatd trebuie sd se raporteze la materia avutd in vedere de inifiator 
la forma in care a fast reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd 
Camera, ^i armme Camera decizionala, sd legifereze, ceea ce contravine principiului 
bicameralismului (...) §i a competenfelor stabilite pentru cele doud Camere, potrivit art. 75 alin. 
(1) din Legea fandamentald”.

Totodata, prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionala a statuat ca art. 75 alin. (3) din 
Constitu^ie, prin folosirea sintagmei „decide defmitiv” cu privire la Camera decizionala, nu exclude, 
ci, dimpotriva, presupune ca proiectu) sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata 
sS fie dezbatutS in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificSri si completSri. Curtea a 
subliniat ca, In acest caz, Camera decizionala nu poate tnsd modiflca substantial obiectul de 
reglementare §i configurafia initiative! legislative, cu consecinta detumarii de la finalitatea urmarita 
de initiator.

in acela^i sens s-apronuntat Decizia 190/2020 a Curtii Constitutionale, care a retinut cS 
"Examirtdnd con(inutul juridic al formei legii adoptate de Camera decizionala, Curtea constatd 
deosebirea majord de continut in raport cu forma propunerii legislative adoptata de Camera de 
rejlecpe. Astfel, se observd cd a fast eliminatd modificarea legislativd propusd de initiatori, fund 
introduse ^i aprobate cu total alte dispoziiii, cuprinzdndsolufU legislative diferite, fard legdturd cu 
intenfia de legiferare fi, implicit, cu forma inifald a legii. ”

Existenfa unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua 
Camere ale Parlamentului este redata in tabelul de mai Jos;#

SenatNr. Camera Deputatilor
crt

„(1) Plenul Consiliului Concurentei estc organul 
colegial de conducere, format din 11 membri, dupS 
cum urmeaza; an pre^edinte, 2 viccpre^edinji H 
consilieri de concurenta, numiti prin hotarare 
adoptata in ?edintS comund a Camere! Deputatilor 

Senatului, la propunerea grupurilor 
parlamentare din cele doud Camere.

Alin I a} art. 15 se modiflca va avea urmatorul 
cuprins:
,.(l)Consiliului Concurenfei este un organ decizional, 
colegial, fSra personalitaie juridicfi, format din 5 
membri, dupa cum urmeazS: un pre^edintc, un 
vicepre§edinte §i 3 consilieri de concurentS. Numirea 
membrilor Consiiiului Concurenfei se realizeazS de catre 
Pre§edintele Romaniei, la propunerile celor douS camere 
ale Parlamentului, dupa audierea candidajilor in 
comisiile de specialitate ale Parlamentului. Respingerea 
unei propuneri se poate face dear cu conditia prezentarii 
motiveior pe care aceasta se bazeaza, conform criteriilor 
prevSzute in prezenta lege.”

1.

(2) Durata mandatului membrilor Consiliului 
Concurentei este de 5 ani. cu posibilitatea reinnoirli 
mandatului o singura data, indiferent de durata 
mandatului exercitat anlerior. Atribufiile membrilor

2. Alin. (2) ai art 15 se modifies $i va avea urmatorul 
cuprins;
„(2) Durata mandatului membrilor Consiliului 
Concurenjei este de 5 ani, acesta putand fl remnoit o
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Plenu/ui se stabllesc potrivit regulamentelor 
aprobate de cdtre Consiliului Concuren^ei.”

singura da£5, indiferent de durata mandatului exercilat 
anterior.”

,,(4) Pentru a fi numil membru al Consiliului 
Concurcntei, o persoana trebuie sa indeplineasc5 
urmatoarele condipi:
Literele a)-c) rdman nemodiflcate
d) si aiba studii superioare de lunga durata sau 
echivalent, doveditc cu diploma recunoscuta de 
statui roman potrivit legii;
e) sa aiba o vechime de minimum IS ani in 
activit&fi din domeniul economic sau juridic ^i 
inalta competenfd profesionald in domeniul 
concurcntei sau ajutorului de stat\
f) sS nu fie incapabila ori sa nu fi fost condamnatS 
pentru infractiuni sivdr^ite cu intentie, pentru care 
legea prevede o pedeapsS cu inchisoarea de 3 ani 
sau mai mare.

Alio. (4) al art. 15 se modifica fi va avea urmatorul 
cuprins;
(4) Pentru a fi numit niembru al Consiliului 
Concurcntei, o persoana trebuie sa indeplincascS 
urmatoarele condipi:
a) sa fie cetalean roman;
b) si aiba capacitate deplinS de exercitiu;
c) sa fie considerate din punct de vedere medical;;
d) si aiba studii superioare dc lungS duratS sau 
echivalent, dovediie cu diploma recunoscutS de statui 
roman;
e) sa dea dovada de malta competent! profesionala in 
domeniul concurenfei sau ajutorului de stat;
f) sa beneficieze de o buna reputap'e;
g) sa aiba o vechime de minimum 15 ani in activitad din 
domeniul economic sau juridic;
h) sa nu fie incapabila ori sa nu fi fost condamnata 
pentru infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea 
increderii, infractiuni de coruptie, dclapidare, infractiuni 
de fals in inscrisuri, evaziune fiscala,
infractiuni prevazute de Legea nr. 656/2002 pentru 
prevenirea §i saneponarea spalarii banilor, precum §i 
pentru instiluirea unor masuri de prevenire §i combatere 
a flnantarii terorismulul, republicata, cu modificarile 
ultcrioare sau pentru infractiunile prevazute de prezenta 
lege ori alte infraefruni savarjite cu intentie, pentru care 
legea prevede o pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani sau 
mai mare.   

3.

Literele g) h) de abroga.

(5) Persoana propusd pentru functia deprcfedinte 
al Consiliului Concurcntei trebuie sd aiba o 
vechime de cel pufin 10 ani intr-o funefie de 
demnitate publics sau de conducere cu 
responsabilitati ce implies o inaltd competenfd 
profesionald f/ manageriaid."

4. Alin. (5) al art 15 se modifica va avea urmatorul 
cuprins;
(5) Pre§edintele trebuie sa fi Indeplinit o functie de 
conducere cu largi responsabilitati pentru o perioada de 
cel putin 15 ani, in care a facut dovada inaltei sale 
competente profesionalc §i manageriale.

#
„(9) Mandatul de membru al Plenului Consiliului
Concurentei inceleaza;
a) la expirarea duratei mandatului"

5. Alin. (9) lit.f) al art 15 se modifica $i va avea 
urmatorul cuprins;
(9) Mandatul de membru al Plenului Consiliului 
Concurentei inceteaza.:

,,f) prin revocare, tn cazul m care nu mai 
indeplinefte conditiile cerule de lege pentru 
numirea in functie, in caz rfetncalcare grava a 
prezentei legi sau in caz de condamnare, prin 
hotar^e judecatoreasca definitiva, pentru savarsirea 
unei infractiuni.”

f) prin revocare, in cazul in care nu mai tndeplinesc 
conditiile necesare cerute de prezenta lege pentru 
numirea in functie, pentru incaicarea grava a prezentei 
legi sau pentru condamnare, prin hotarare 
Judecatoreasca definitiva, pentru savar§irea unei 
infrac{iuni.”

„(10) In cazul prevazut la alin. (9) lit. f), revocarea 
din functie intervine de drept. Pina la ramanerea 
detlnitiva a hotaririi judecatorejti de condamnare, 
membrii Consiliului Concurentei pot ft suspendati 
din functie prin hotdrdre adoptatS in sedinfa 
comuna a Camerei Deputatilor ft Senatului de la 
data puneril in mhfcare a actiunii penale.

6. Alin. (10) al art. 15 se modifica $i va avea urmatorul 
cuprins:
“(10) Membrii Consiliului Concurcntei suntrevocabili. 
In cazul prevlzut la alin. (9) lit. 1), dc cltre autoriiatea 
care i-a numit Tn lermen de 45 de zile de la constalare. 
Procedura de revocare se aproba prin hotarSre a 
Senatului Romaniei. In cazul unei hotlrarii judecatore§ti 
penale ramase definitiva, ei se considera suspendafi de 
drept din functie.”_____________________________
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(] I) In situatiile prevazute la alin. (9) lit. b)*f) se 
procedeaza, conform prevederilor alin, (1) (2), la
numirea unui nou membru al Consitiului 
Concuren|ei pentru diferenfa ramasd din mandat. 
(12) Membrii Consiliului Concurentei sum obligati 
sa notiflce de indata Plenului survenirea oricSrei 
situatii de incompatibilitate sau impediment dintre 
cele prevazute la alin. (6) §i (8), fiind de drept 
suspendati din flinctie din momentul survenirii 
acestei situatii. Daca incompatibilitatea sau 
impedimentul se prelungesc peste 10 zile 
consecutive, mandatul inceteazS §i se procedeaza 
conform prevederilor alin. (10) §i (11).”

7.

DupSalin. (1) al art. 15 se introduce un nou alineat (! ') 
care
va avea urmatorul cuprins;
„l') Senatul propune 2 dintre membrii Consiliului 
Concurentei, Intre care vicepre^dintele §i un consilier 
dc concurenta, iar Camera Deputa(i(or propune 3 
membri ai Consiliului Concurentei, respectiv 
pregedintele si 2 consilieri de concurenta.”

Se elimina8.

Articolul 16 se modifica ?i va avea urmStorul 
cuprins:
,Art. 16 - in caz de vacantS a functiei de pre5edinte 
al Consiliului Concurentei, pentru una dintre 
siluadiJe prevazute la art. 15 alin. (9) lit. b)-0, pana 
la numirea, In condinile legii, a unui nou pre§edime, 
pentru durata rSmasa din mandat, interimatul va fi 
asigurat de unu! dintre vicepre^ediniii Consiliului 
Concurentei, ales prin votul majoritatii membrilor 
prezenti.”

9. Art. 16semodifica§i vaaveaurmatorul cuprins:
„in caz de vacanta a functiei de pre§edinte al Consiliului 
Concurentei, pentru una dintre situatiile previzute la art. 
15 alin. (9) lit. b) - f), pSna la desemnarea §i numirea. In 
conditiile legii, a unui nou pre^edinte, pentru durata 
ramasa din mandat, interimatul va fi asigurat de unui 
dintre membrii Consiliului Concurentei, desemnalprin 
votul majoritatii.”

La articolul \ 7, a\\nc2iXe]t (1) (3) se modified
vor avea urmdtorul cuprins:

Dupd adoptarea hoidrdrii de numire in 
funefie, fiecare membru al Consiliului Concurentei 
depune in ^edinfa comuna a Camerei Deputa(ilor 
^i Senatului urmatorul jurSmant:
,Jur sd respect Con.Uitufia fi legile (drii. sd apdr 
inierese/e Romdniei, drepturile fi liberidfile 
fundamentale ale cetdfemlor, sd-mi indeplinesc cu 
onoare. demnitaie, loialiiate, responsabiliiaie fi 
jdrd pdrtinire airibvfiile ce-mi revin. Afa sd-mi 
ajute DumnezeuP'

10.

„ (3) In cazul nedepunerii juramantului. din culpd 
proprie, In termcn de 30 de zile de la data publicarii 
in MonitoruJ Oficia) a! Romaniei a hotararii de 
numire, membrul numit cste considerat demisionar, 
urmand a se relua procedura numirii altei persoane 
pentru functia dcveniia vacanta, pentru durata 
ramasd din mandaL''

Articolul 18 se modifica §i va avea urmatorul 
cuprins;
,Art.I8-
(1) Mandatele membrilor Consiliului Concurentei 
incep de la data depunerii juramintului de catre

Art. 18 sc modified $i va avea urmatorul cuprins:
“(1) Mandatele membrilor Consiliului Concurentei 
incep de la data depunerii jurlmantului de catre ace§tia 
§i expira la Tmplinirea leimenelor prevazute la art. 15 
alin, (3), calculate dc la aceasta data.

11.
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ace^tia expirS la implinirea iermenuluiprevazut 
la art. 15 alin. (2), calcuiat de la aceastS data.
(2) Membrii Consiliului Concurenfei al caror 
mandat a incetai prin implinirea termenului 
prevazut la art. IS alin. (2) i^i contlnua exercitarea 
atrlhutiilor stabilite de prezenta lege pana la 
fmalizarea procedurilor prevazute la art IS 17 
alin. (1) pentru mandatul urmator.

(2) In situajia in care pana la expirarea duralei 
mandaiului unui membru al Consiliului Concurenfei, In 
conditiile art. 15 alin. (10) lit. a), nu este numit un 
succesor, membrul Consiliului Concurentei al cSrui 
mandat expiri I§i va continua activitatea pana la 
depunerea jurSm^tuJul de cStre cel desemnat pentru 
mandatul urmator.”

Articolul 19 se modifies va avea urmatorul 
cuprins;
„Art. 19-
(I) Plenul Consiliului Concurenfei se tntrune^te 
valabU in prezenta majoritatii membrilor adopta 
hotdrdri cu votul majoritdtii membrilor prezenli. 
Ordinea de zi a plenului se propane de catre 
presedinle.

12. Alin. (1) al art. 19 se modified $i vor avea urmdtorul 
cuprias:
„(1) Consiliul Concurenfei i§i desfa^oarS activitatea, 
delibereazS §i ia decizii In plen sau In comisie. Plenul 
Consiliului Concurenfei se Intrune§te valabil In prezenfa 
majoritafii membrilor In funefie, dar nu mai pufin de 3 
dintre ace^tia, ^i adopts hotSrSri cu votul majoritafii 
membrilor prezenfi. Comisia adopta hotarari cu 
majoritalea voturilor membrilor. Plenul adopts hotSrari 
asupra chestiunilor de natura economico-administrativS, 
la solicitarea presedintelui._______________________
Aim. (2) al art. 19 se modifies vor avea urmatorul 
cuprins:

(2) Potrivit sesizdrilor primite, pre^edintele 
Consiliului Concurenfei dispune efectuarea unei 
evaluari prealabiie, de entre compartimentele de 
specialitate din cadrul Consiliului, cu privire la 
respectarea procedurilor de sesizare si a 
competentei legale a Consiliului, fixand un termen 
ce nu poate depd^i 60 de zile de la sesizare. Pe baza 
evaludriiprealabiie, care trebule si confina referiii 
cu privire la auiorul fi obiectul sesizirii, procedure 

competenfa aplicabile in spefd, pre^edintele 
Consiliului Concurenfei propune Plenului 
efectuarea de investigafii desemnarea unui 
raportor, dintre membrii Consiliului, pentru fiecare 
caz in parte, sau clasarea sesizirii

13.

(2) Comisia este formats din 3 membri ai Consiliului 
Concurenfei §i este condusS de vicepre§edinte. 
Pre$edmtele Consiliului Concurenfei stabi!e§le 
componenfa comisiei pentru fiecare caz In parte.
La cererea unui membru al comisiei sau a presedintelui 
Consiliului Concurentei, cazul cu care comisia a fost 
Tnvestita este supus atenfiei plenului Consiliului 
Concurenfei, care va decide.

(4) In aplicareaprezentei legi, Consiliul 
Concurenfei examineaza fi hotdrdfte in plen cu 
privire la:
a) declan^area investigafiilor sau clasarea sesizdrii 
pentru fiecare cat in parte;
b) adopterea rapoartelor de invesiigafie s/ a 
masurilor corelative, cu opiniile concurente sau 
divergente, dupd caz, formulate de membri ai 
Consiliului;

14.

c) autorizarea concentrarilor economice;
d) punctele de vedere, recomanddrile nvizele 
formulate in realizarea atribufiilor;
e) proiectele de reglementSri propuse spre 
adoptare;
f) raportul anual prevazut la art 30 alin. (I), 
raportul anual privind ajutoarele de stat, precum

orice alte rapoarteprivind concurenfa 
ajutoarele de stat;
g) incidenfa prevederilor art 60 alin. (4);
h) orice alte chestiuni stabilite potrivit prezentei 
legi.
(6) In plen fiecare membru al Consiliului dispune 
de un vot;_______________________________

15.

7



I

(7)Holdr&rUe ConsUiul Concurenfei se semneazS 
de catreprc^edinte fi se publics pe paglna de 
internet a ConsiliuluL HotSrarile care privesc 
sesizari fi investigafii se comunica pSrtilor 
interesate ^i pot jl atacate tn termen de 30 de zite 
de la pubUcare, sou, dupS caz, de la comunicare, 
la instania de coniencios administratlv din cadrul 
CurtU de Apel Bucurestl, potrivit teglL
Alineaiul (5) al arlicolului 2 \ se modifies §1 vaavea 
urmficorul cuprfns:
,,(5) Aclivitalea inspcctorilor de concuren^S cu studii 
juridice, constituie vechime in spccialitate JuridicS $i 
este asirnilaiS vcchimii in muncajuridicS desfS^uratS 
de consilierul juridic, potrivit prcvcdcrilor art. 7 din 
Lcgca nr. 514/2003 privind organizarea ;i 
exerciiarea profesiei de consilier juridic, cu 
completSrile ulierioare."

15.Alin. (5)al art. 21 se modifies ^i va avea urmuturul 
cuprins:
,.(5) Activilatea inspcctorilor dc concurenlS cu studii 
juridice, prin derogare de la prevederile art. 84 alin. (1) 
din Legea nr. 134/2010 privind Codul dc proccdurS 
civilS, republicatS, cu modificSrile ultcrioare, constituie 
vechime tn specialitate juridicS si este asimilatS 
vechimii tn muncajuridicS desfSsuratS de consilierul 
juridic, potrivit prevedcrilor art. 7 din Lcgca nr. 
514/2003 privind organizarea §i exerciiarea profesiei dc 
consilier juridic, cu completSrile ulterioare.”

16.

DupS an. 21 se introduc douS noi articole 21' $1 21^ cu 
urmSlonjJ cuprins;
“Alt 21

DupS orticolul 21 se introduce vn ariicol nou. An. 
21' avand urmSlorul cuprins:
.,Art.21'-
(1) Funefiile publice de specialitate din cadrul 
Consiliului Concurentei se clasificS Tn funejie 
publics de specialitate dc conducere $1 funcfie 
publics de specialitate de execulic.
(2) Functiile publicc dc specialitate de conducerc 
ale Consiliului Concurcnjci sunt: director, director 
adjunct, scrviciu ?! 5cf birou.
(3) Funefiile publice de specialitate dc cxccutie ale 
Consiliului Concurenlei sunt: inspector dc 
concurentS superior, inspector de concurentS 
principal, inspector de concurenlS asistent 51 
inspector de concureniS debutant.
(4) Concursul penlni rccrutarea funcTlonarilor 
public! de specialitate din Consiliului Concurenlci 
se dcsfS$oar3 Tn cazul In care, pentru ocuparca unui 
post vacant, se Tnscriu celputin 2 candidaji care 
indeplinese conditiile stabilite.
(5) Funefionarii publlci de specialitate ai 
Consiliului Concurenfei sunt Independenfi din 
punct de vedere at oplniei in realizarea airibufiilor 
cc le revin fi se hucurS de stabilitate.
(6) in exerciiarea atributiUor, funefionariipubtid 
de specialitate din cadrul Consiliului Concurenfel 
trebuie sS se abfinS de la orice activitaie in 
legSturS cu care au, direct sau indirect, tin interes 
patrimonial sau nepatrimonlal, de natura a le 
compTomite Independenia.
(7) DacS se gase^te in ipoteza prevSzutS la alin.
(R) ,funcfionarul public de specialitate cSruia, in 
exercitarea atribufiUor sate, i-a fast repartizatd o 
lucrare ce determlnS obligafia de abfinere, 
informeazS de indatS supcrhrulpe linie ierarhicS, 
care dispune mSsurUe ce se impiin.
(S) Calitatca defunctionar public despedatUate at 
Consiliului Concurenfel este incompatibilS cu:
a) exerciiarea orieSrei alle aciMfSfi profesionale 
sau de consultants, precum cu definerea de 
funcfii ori de demnltdflpublice, cu excepfia 
activitSfilor didactice;

17.

t

(1) FuncTia publics de specialitate din Consiiiul 
Concurentei sc clasificS Tn functic publics de specialitate 
de conducere si funclie publics de specialitate de 
execulie.
(2) Functiilc publice de specialitate de conducere ale 
Consiliului Concurentei sunt: director, director adjunct, 
Scf scrviciu ?! §cf birou.
(3) Functiilc publice de specialitate de cxccutie ale 
Consiliului Concurentei sunt: inspector de concurenta 
superior, inspector dc concurentS principal, inspector dc 
concurenta asistent si inspector de concurenta debutant.
(4) Concursul pentru rccrutarea functionarilor publlci dc 
specialitate din Consiliului Concurentei se des^oara tn 
cazul in care, pentru ocuparea unui post vacant, sc 
Tnscriu minimum 2 candidati.
(5) Functionarii public! de specialitate ai Consiliului 
Concurentei sunt independent! din punct de vedere al 
opiniei In realizarea atributiilorce ic revin si .se bucurd 
de stabilitate.
(6) Functionarii publlci dc specialitate ai Consiliului 
Concurentei pot fi perchezitionati, rctinuji sau arestati 
preventiv numai cu acordui presedintclui Consiliului 
Concurentei.
(7) Este imerusS implicarea directs sau indirect^ a 
membrilor plenului Tn invcstigatiile derulate dc 
personalul de specialitate al Consiliului Concurentei, cu 
exceptia color prevSzutc la an.l9 alin. (3).
(8) in exercitarea atributiilor lor, functionarii public! de 
specialitate din cadrul Consiliului Concurentei trebuie sS 
se abttnS dc ia orice activitaie Tn iegSturS cu care au, 
direct sau indirect, un imcrcs perspnal, mat ales dc 
rudenie sau fmanciar, de naturfi a le comprbmitc 
independenta.
(9) Functionarul public dc specialitate cHruio, Tn 
exercitarea atributiilor sale, i-a fost repartizatfi o lucrarc 
de natura cclci prev&zutS la alin. (8), va informa dc 
Tndata superiorul pc linie ierarbic5, care arc obligaiia s8 
ia misurile cc se impun, Tn special, dcgrcvarca 
functionarului public de specialitate de respective 
lucrarc.

I
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b) calitatea de asociat sau acfionar ori ntembru tn 
organele de conducere, administrare sau control 
ale unor entitSfl publice ori private;
c) calitatea de membra al unui grup de interes 
economic.
(9) Funcfionarii publici de specialitate din cadrul 
Consiliului Concurentei nu pot participa la actiunl 
sau dezbateri cu caracter politic.
(10) Funcfionarii publici de specialitate din cadrul 
Consiliului Concurentei pot fi membrl unor 
persoane juridice de drept privet fara scop 
patrimonial.'’

(10) Calitatea de functionar public de specialitate al 
Consiliului Concurenfei este incompatibilS cu:
a) exercitaxea oricarei aite activitati profesionale sau de 
consultants, precum cu detinerea de functii ori de 
demnitati publice, cu exceptia activitatii didactice de 
once fel;
b) calitatea de asociat sau actionar ori membru in 
organele de conducere, administrare sau control ale unor 
entitati publice ori private;
c) calitatea de membru al unui grup de interes economic.
(11) Functionarii publici de specialitate ai Consiliului 
Concurentei pot participa la ^itarea dc publicatii. pot 
elabora articole, studii de specialitate, lucrari literare ori 
de cercetare §tiintifica §i pot participa la emisiuni 
audiovizuaie, cu exceptia cclor cu caracter politic.
(12) Functionarii publici de specialitate ai Consiliului 
Concurentei pot fl membri ai societatiior §tiintifice sau 
academice, precum ai orieSror persoane juridice de 
drept privat farS scop patrimonial. In celelalte cazuri, 
functionarii publici de specialitate pot fl membri 
inactivi.
Art.2l2
(1) Persoanele care au exerciiat o functie de demnitate 
publica in cadrul Consiliului Concurentei nu pot exercita 
0 activitate profesionala in sectorul privat. remunerata 
sau nu, in termen de trei ani de la data incetSrii 
mandatului.
(2) Persoanele care au exercitat o functie publica de 
specialitate in cadrul Consiliului Concurentei nu pot 
exercita o activitate profesionala in sectorul privat, 
remunerata sau nu, in termen de trei ani de la data 
Tncetarii raporturilor de serviciu, daca respectiva 
activitate este in legatura cu cazurile investigate §i 
finalizate in ultimii trei ani de activitate.
(3) in situajia in care persoana care a exercitat o functie 
de demnitate publica sau functie publica de specialitate 
nu respects prevederile prezcntului articol, autorilatea se 
poate adresa Sectiei de contencios administrativ §i fiscal 
aTribunalului Bucure§ti, solicitflnd obligarea personnel 
tn cauza la incetarea activitafilor care sunt incompaiibile 
cu interesul legitim al autoriiaiii dc concurentS;
(4) La incetarea mandatului, respectiv a raporturilor de 
serviciu, persoana care a exercitat o functie de demnitate 
publics sau o funejie publics de specialitate in cadrul 
Consiliului Concurentei are obligaiia de a da o declaraiie 
prin care atestS cS a luat cuno§tint& de prevederile 
prezcntului articol §1 se obligS sa nu desfa§oare activitSii 
incompatibile cu interesele Consiliului Concurentei in 
conditiile prezenlului articol.
(5) Modeiul declaratiei prevSzute la alin. (4) va fi stabilit 
prin instructiuni ale Consiliului Concurentei.'’

Art. 23 se modifies §i va avea urmatorul cuprins: 
„inorganizarea Consiliului Concurentei functioneazS un 
secretar general §i un secretar general adjunct, numiti ?i 
eliberati din functie prin decizie a prim-ministruiui.”

Articolul 23, se modifies §i va avea urmatorul 
cuprins:
,Art 23. — In organizarea Consiliului Concurentei 
functioneazS un secretar general §i doi secrctari 
general! adjunct!, numiti §i eliberati din functie, la 
propunerea Pre^edintelui de Plenul Consiliul 
Concurenfei. A tributiile secretarului general fi ale
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secretarUor generali adjuncfi sunt stabltite de 
ptenul ConsUiului Concurentei.”

La articolul 3! alinealul (5), partea iniroductiva f/ 
Utera c) se modified fi vor avea uroiaioru) cuprins; 
„(5) Veniturile proprii realizate de Consiliul 
Concurentei din Incasarca ?! retinerea taxei dc 
autorizare a concentrarilor economice se utilizeaza 
pentru:
„c) indemnizatie de performanta acordata o data pe 
an personalului Consiliului Concurentei cu rezullate 
deosebite, care nu se ia m calcul la stabilirea 
sporurilor §1 a celorlalte elemente ale sistemului de 
salarizare prevazulde Legea-cadru nr. 153/2017 
privind salarizarea personalului platit din fonduri 
pubJice;”

Alin. (5) al art. 31 modifica §i va avea urmatorul 
cuprins.
“(5) Veniturile proprii realizaie de Consiliul 
Concurentei din Incasarea §i retinerea taxei de autorizare 
a concentrarilor economice se utilizeaza pentru:
a) pregatire profesionala pentru personalul Consiliului 
Concurentei;
b) consullanta §i expertiza;
c) indemnizatie de performanta acordata o data pe an 
personalului Consiliului Concurentei cu rezultate 
deosebite, care nu se ia in calcul la stabilirea sporurilor 
§i a celorlalte elemente ale sistemului de salarizare 
prevazulde Legea'cadru nr. 153/2017 privind 
salarizarea personalului piatitdin fonduri publice;
d) editarea §i tipSrirea Revisiei Romane de Concurenta; 
d') organizarca de catre Consiliul Concurentei de 
congresB, conferinte §i alte actiuni de protocol similare;
e) alte activitS-ti din domeniu! de activltatc a Consiliului 
Concurentei, In conditiile legii.

18.

23. Dupa alin. (2) al art. 55 se introduce un nou alineat 
(2') cu urmatorul cuprins;
„(2’) In cazul In care cifra de afaceri totala a 
contravenientilor se situeaza sub echivalentui In lei a 
unui milion de euro, calculata la cursul dc schimb 
valabil pentru sfar§itul anului anterior luarii deciziei, 
Consiliul Concurentei poate aplica amenda la cifra de 
afaceri realizata pe piata relevanta definita In cazul 
respectiv.”

19 Se elimina

20 Art. 72 sc modified §i va avea urmatorul cuprins: 
“Regulamentcle $i instruc{luni!e Consiliului Concurentei 
necesare punerii In aplicarc a Legii concurentei nr. 
21/1996, republicata, cu modificarile §i complctarile 
ulterioare, astfel cum a fosi modificatS completata 
prin prezenta lege, vor fi modificate corespunzator In 
termen de 45 de zilc de la data intr&rii In vigoare a 
prezentei legi.”

Se elimina

Art. II - In termen de 30 de zile de la intrarea In 
vigoare a prezentei legi. Camera Deputatilor $i 
SenatuI vor demara procedurile pentru numirea 
membrilor Consiliului Concurentei.
Actuaiii niembri ai Consiliului Concurentei pot fi 
propu$i numiti in oricare dintre functiile 
prevazute de prezenta lege.

21

Dup5 cum lesne se poate observa, SenatuI, in calitate de camerS decizionala pentru 
dispozifitle care se circumscriu art. 117 alin. (3) din Constitufie, a adoptat numeroase soJutii 
legislative care nu au facut obiectul analizei Camerei Deputatilor §i care au schimbat in mod 
semnificativ configura^ia legii. Analizand comparativ formele legii astfel cum a fost adoptata de 
fiecare Camera a Parlamentului in parte, prezentate in tabelul de mai sus, rezultS faptul ca SenatuI 
a adoptat legea cu amendamente suplimentare fata de forma adoptata tacit Camera Deputatilor, 
gener&nd astfel deosebiri majore de confmut intre formele adoptate de cele doud Camere ale 
Parlamentului, aspect de natura sd adued atingere principiului constitutional al 
bicameralismuluL
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(n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionals a stabilit m numeroase cazuri cS, ori de cate ori 
Camera decizionala instituie reglementari noi, ce nu au fost supuse dezbaterii decat tn Camera 
decizionala, acest lucru inseamna Incalcarea prevederilor constitutionale care consacra principiul 
bicameralismului'^- Mai mult, in cazul de fata, configuratia actului normativ adoptat de Senat este 
semnificativ diferita de cea supusa dezbaterii Camerei Deputatilor, iar acest fapt nu rezulta dintr-o 
simpla restructurare a materiei, ci din adoptarea unor reglementSri noi, care nu au legatura §i nu 
derivS din reglementarea initials. Asadar, dinamica legiferSrii bicamerale prevSzutS de Constitutie, 
implies dezbaterea votul m ambele camere, altfel, Parlamentul este transformat, prin adoptarea 
tacitS, intr-un legislativ unicameral.

De asemenea, invederSm instantei de contencios constitutional faptul ca doar aspectele 
cuprinse la Capitolul IV „Consiliul Concurentei”, art. 14-31 din Legea concurenfei nr.21/1996, 
redenumit conform propunerii legislative ’’Infiintarea functionarca Consiliului Concurentei fi 
statutui membrilor plenului personalului de specialitate” ar fi putut face obiectul dezbaterii 
Senatului in calitate de camera decizionala, celelalte aspecte care nu implica modificarea normelor 
de functionare a autoritatii administrative autonome fiind de competenta decizionala a Camerei 
Deputatilor, avand ca primS camera sesizata SenatuI, cum de altfel a fost initiata procedura, prin 
depunerea propunerii legislative la Senat ca prima camera sesizata.

i

ni. Motive de neconstiturionalitate intrinseca

III.l. Prevederile art.II din Legea pentru modificarea ^i completarea Legii concurenfei 
iir.21/1996 aduc atingere dispozifiilor constitutionale ale art.l5 alin.(2) privind 
neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin.(l) privind egalitatea In drepturi, precum 
prevederilor art. 148 alin.(2) din legea fundamentals prin nerespectarea principiului 
suprematiei dreptului Uniunil Europene asupra dreptului national.

Principiul neretroactivitStii legii raspunde preocuparii de securitate juridica, fund o garantie 
pentru situatiile juridice legal create 51 consolidate sub imperiul legii vechi. Neretroactivitatea 
reprezifitS deci, un factor de ordine §1 de securitate juridicS, proiej^d drepturiJe subiective 
impotriva interventiei legiuitorului impiedicand repunerea in discutie a drepturilor dobandite a 
actelor Incheiate sub imperiul legii vechi.

In doctrinS, ProfesomI M. Eliescu, arSta in acest sens, in mod sugestiv, ca ,,daca ceea ce s- 
a fdcut in conformitate cu legea in vigoare ar puteafi necontenit stricat de legea noua, orice 
prevedere in timp ar fi cu neputinfa fi ordinea juridica Insa^i arfi ameninfata pe mdsurd ce s-ar 
sldbi increderea in securitatea drepturilor, in stabilitatea circuitului civil.... Daca legea noud nu 
ar respecta ceea ce a fost fdcut in cadrul prevederilor legii vechi, increderea ar dispdrea fi, odatd 
cu ea, ar fi atinsd auioritatea legii, edes voinfa de a da ascultare permisiunilor, poruncilor fi

* A se vedea Deciziile Curtii Constitutionale nr. 56 din 5 februarie 2020 (M. Of. nr. 199 din 12 martie 2020); nr. 404 
din 6 iunie 2019 (M. Of. nr. 580 din 16 iulie 2019); nr. 393 din 5 iunie 2019 (M. Of. nr. 581 din 16 iulie 2019); nr. 76 
din 30 ianuarie2019 (M.Of nr. 217 din 20 martie 2019) sau nr. 681 din6 noiembrie 2018 (M. Of. nr. 190 din 11 martie 
2019)
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opiniilor legale, ar fi, desigur, in blind mdsurd demohilizatd dacd cel ce s-a supus lor nu ar fi sigur 
cd, proceddnd aslfel, va stasub scutul legii.

Potrivit prevederilor art. II din Legeapemru modificarea completarea Legii concurenfei 
nr.21/l996 se procedeazS la o demitere In bloc a membrilor actual! ai Consiliului Concuren|ei ca 
urmare depunerii jurSmantului de catre membrii Consiliului Concurentei ce vor fi numifi prin 
hotarSre a Camerei Deputaplor Senatului in procedura ce va fi demarata in termen de 30 de zile 
de la intrarea in vigoare a legii.

Consecinta acestor prevederi consta Tn incetarea de drept a mandatelor membrilor 
Consiliului Concurenfei aflap in exercitarea flinctiei, cu nerespectarea duratei de 5 ani prevazutS de 
art.I5 din Legea concurenfei nr.21/1996. Se introduce aslfe), in mod artificial, o cauza de incetare 
a mandatelor in curs printr-o norma inexistenta la data numirii in functie.

Or, in mod constant, jurisprudenfa instantei de contencios constitutional a stabilit cS, atunci 
cand 0 lege nou5 modified starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele 
susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii 
noi, cum este in cazul de fata realizarea integrala a mandatelor de 5 ani, nu mai pot fi modificate 
ca urmare a adoptarii noii reglementari, care trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare. 
Astfel, in Decizia nr.375/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.591 din 6 
iulie 2005, Curlea Constitutionala a statuat ca JegiuUorul este liber sd redimensioneze, printr-o 
lege noud, durata mandatelor functiilor de conducere in alt fel deedt legea in vigoare, dar numai 
pentru viitor, nu $i pentru mandatele in curs, altfel ar insemna sd nesocoteasca regula 
neretroactivitdfii legii, care este normd de nivel constitu\ional, prevdzutd la art.15 alm.(2) din 
Constitute".

i

Ulterior, prin Decizia nr.61/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr.l 16 din 15 februarie 2007, Curtea Constitufionala a retinut ca, ,Jn condiliile in care legea it 
propune sd modifice statutul dobdndit la data inceperii mandatului, prin instituirea unui caz nou 
de incetare a acestuia, legea devine retroactivd. Art. 15 alin. (2) din Constitute consaerdprincipiul 
neretroactivitdfii legii, in sensul cd o lege odatd adoptata de Porlament va putea produce efecte 
juridice numai pentru viitor." De asemenea, prin Decizia nr. 534/2017, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.593 din 12 iulie 2017, Curtea Constitutionals a reiterat faptul ca, 
..intruedt regimul juridic al mandatelor (....) este deja reglementat prin norme juridice in vigoare, 
care produc efecte juridice, Curtea conslatd cd orice modificare a acestui regim, sub aspectul 
condiuHor de numire a membrilor, interdietdor, incompatibiiUdthr sau caiizelor de incetare a 
mandatelor, nu se poate realiza deedt cu respectarea principiului neretroactivitaHi legii civile. 
Toate aceste modificdri nu pot viza deedt o situate viiloare, care se va na^s dupd intrarea in 
vigoare a noii legi, t nicidecum situatii juridice constituite sub imperiul vechii legi, respectdnd 
dispozitils in vigoare la data comtituirii lor. "

Totodata, prin incetarea brusca a mandatelor actualilor membri ai Consiliului Concurenfei 
ca urmare a aplicSrii prevederilor art. II §i III din Legea privind aprobarea OUG nr.39/2017 sunt 
nesocotite prevederile Directive! (UE) 1/2019 privind oferirea de mijloace autoritdtlor de

^ Eliescu M. Aplicarea legii civile Tn timp §i spatiu, Conflictcie de legi. in; Tratat de drept civil, vol. I, Partea generaia, 
de Tr. lona^cu 5.3. Bucure§ti; Ed. Academiei, 1967.
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concurenfa din statele membre astfel meat safie mai eficace in aplicarea legii privindgarantarea 
funefiondrii corespunzdtoare apielei interne- ”ECN+”^, m continuare Directiva ECN+ implicit, 
sunt incalcate prevederile art. 148 alin.(2) din Constitutie, deoarece noua regiementare aduce 
atingere obiectivelor stipulate de aceasta directiva. Chiar daca directiva se afla in perioada de 
transpunere, legiuitorul rornSn nu trebuie sa se tndeparteze de la obiectivele instituite prin aceasta.

Astfel, Curtea de Justitie a UE (CJUE) a decis (in Cama C-212/04 Konstantims Adeneler 
alfii impotriva Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), punctul 121 cS, In perioada previzut^ 

pentru transpunerea unei directive, statu! membru caruia i se adreseaza trebuie sa se abfina de la a 
iua orice mSsuri susceptibile de a compromite in mod serios obtinerea rezultatului prevazut de 
directiva. Totodata, in Cauza C-212/04 anterior invocata, CJUE retine ca toaie autoritatile din statul 
membru sunt subiectul obligatiei men{ionate mai sus. Asadar, potrivit jurisprudentei CJUE, rezultg 
cS, de la data intrSrii in vigoare a unei directive, statele membre trebuie sS se abtina de la luarea de 
masuri care ar putea compromite grav atingerea obiectivului urmarit de directiva respective.

- Prevederile inserate de Senat la art.II din Legea pentru modificarea completarea Legii 
nr.21/1996, apar ca fiind in contradictie cu prevederile Directive! ECN +, pentru 
urmStoarele motive:obiectivu! Directivei ECN+ este acela de a se asigura ca autoritatile 
nationale de concurenta dispun de garantiile de independenta, resursele §i de competentele 
in materie de aplicare a legii ?i de impunere de amenzi care le sunt necesare pentru a fi in 
masurS sS aplice articolele 101 si 102 din TFUE in mod eficace;

- potrivit art. 4 alin. (2) lit. a) din Directiva ECN+, pentru a se consolida independenta
operationala a autoritatilor de concurenta, statele membre au obligatia de a se asigura ca 
membrii personalului si persoanele din cadrul autoritatilor nationale administrative de 
concurenta care iau decizii in exercitarea competenfelor prevazute de directive ,Jtmt in 
mdsurd sd i§i indeplineascd atributiile si sd i^i exercite competentele de aplicare a 
articolelor 101 102 din TFUEfdrd intervenfU politice ^i olte influente din exterioF';

- conform art.4 a]in.(3) din Directiva ECN+, persoanele din cadrul autoritatilor nationale 
administrative de concurenta care iau decizii in exercitarea competenlelor prevazute de 
Directiva ”po/ fi demise numai in cazul in care nu mai indeplinesc conditiile necesare pentru 
mdeplinirea sarcinilor care le revin sau in cazul in care s-a conslalat cd au comis o ahatere 
gravd in temeiul dreptului intern. Conditiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor care le 
revin fi fapiele ce constitute abateri grave trebuie sd fie prevazute in prealabil in dreptul 
intern, findnd seama de necesiiatea de a asigura In mod eficace respectarea normelor'\

Potrivit prevederilor Directivei ECN+, membrii plenului Consiliului Concurentei pot fi demi§i 
doar in cazul in care nu mai satisfac conditiile necesare indeplinirii sarcinilor sau daca au comis o 
abatere grava, acestea trebuind sa tie prevazute in preafabi! in dreplui intern.

in cazul de fata, demiterea membrilor plenului inainte de expirarea mandatelor nu intervine ca 
urmare a incidentei vreunuia dintre motivele de incetare a atributiilor lor care erau prevazute de 
Legea nr.21/1996 la art. 15. Prin urmare, incetarea mandatelor membrilor plenului intervine pentru 
un alt motiv decat cele prevazute de Directiva ECN+ care se refera la faptul c5 nu mai indeplinesc

* PublicatS in Jumalul Oficia! al Uniunii Europene L 11 din 14 ianuarie 2019, p. 3-33, directiva se afla in perioada de 
transpunere.
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condi|iile necesare pentru indeplinirea sarcinilor care le revin sau tn cazul In care s-a constatat ca 
au comis o abatere grava in temeiul dreptului intern, ambele fiind necesar a fi precizale in prealabil 
in legislatia nationals, a§a cum rezulta din jurisprudenta europeanS.

Astfel, in cauza nr. C- 424/15 Xabier Ormaetxea Garai, Bernardo Lorenzo Almendros 
impotrivaAdministracion del Estado, CJUE a mentionat ca „articoIul 3 alineatul (3a) din Directiva 
2002/21, astfel cum a fast modificatd prin Directiva 2009/140, trebuie sd fie interpretat in sensul 
ca se opune ca. in urma unei simple refarme instiiutionale ... pre^edintele f un consilier. memhri 
ai organului colectiv care conduce autoritatea nafanald de reglementare care a fuzionat, safe 
demif inainie de expirarea mandatelor lor, dacd nu sunt prevazute norme care sd garanteze ca o 
asemenea demitere nu aduce atingere independenfei si impar(ialitdfii acestora”. In acest sens, 
trebuie precizat ca prevederile art. 3 alineatul (3a) din Directiva 2002/21 reglementeazS 
independenta autoritStilor de reglementare in materia comunicatiilor electronice, similar cu 
prevederile din Directiva ECN +.

Prin urmare, prin adoptarea prevederilor art. II din Legea pentru modfcarea f completarea 
Legii nr.21/1996, poate fl compromis obiectivui urmSrit de Directiva ECN+ de asigurare a 
independenfei autoritatilor nationale de concurenfa, Intrucat in cauza se ajunge la incetarea 
anticipate §i imediata a mandatului membrilor tn exercitiu ai plenului Consiliulul Concurentei, 
organ colegial, pentru motive ce nu vizeazS neindeplinirea condifiilor necesare pentru indeplinirea 
sarcinilor care le revin acestora sau constatarea savarslrii unei abateri grave in temeiul dreptului 
intern, prevazute anterior de lege.

Astfel, demersal legislativ de inlocuire a actualei conduceri a Consiliului Concurentei este o 
intervenfie politics, de natura a aduce atingere garantiilor de independents de care trebuie sa se 
bucure autoritatea romana de concurenla conform obiectivului declarat al Directive! ECN+, cu atat 
mai mult cu cat o astfel de intervenfie afecteaza acele proceduri de investigatie aflate in etape 
avansate, respectiv atunci cand audierea/ascultarea, deiiberarea §i motivarea deciziilor trebuie 
realizate in aceea§i components a organului colegial de decizie cu respectarea cvorumului §i a 
termenelor de decSdere/prescripfie stabilite de lege.

TotodatS, potrivit art.4 alin.(4) din Directiva ECN+, „statele membre se asigurd cd membrii 
organului decizional al autoritatilor nationale administrative de concurentd sunt selectati, recrulati 
sau numifi in conformitate cu proceduri dare f transparente, stabilite in prealabil in dreptul 
intern.'" Or, prin modul de reglementare a numirii membrilor plenului Consiliului Concurentei 
potrivit noiior prevederi ale Legea pentru modifcarea f completarea Legii nr.21/1996 este eliminat 
mecanismul clar transparent ce presupunea selectia candidatilor de catre Colegiul Consultativ al 
Consiliului Concurenfei’, potrivit unei procedurii publicate in prealabil ?i derulate intr-o maniera 
transparenlS, urmatS de avlzarea propunerilor fScute de aceasta structura de catre Guvernul 
Romaniei, audiereacandidafilor avizafi in Parlament §i numireacandidatilor astfel selectafi de catre 
Pre^edintele Romaniei.

’ Colegiul Consultativ a) Consiliului Concurentei este o siructuri ncpermanenta cu 11-17 membri, tarS personalitate 
juridica, inflintata prin H.G. nr.390/2012, formata din Ib^ti pre^edinfi ai autorilStii de concurenta, din personaiitaii din 
mediul universitar de concurenta, mediului de afaceri, asociatiilor de protcctie a consumatorilor.
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Este evident cS lipsa instituirii unui mecanism de selectie, cunoscut in prealabil, a asigurarii 
derularii unui proces transparent de verificare a conditiilor pe care candidatii trebuie sS le 
indeplineascS pentru a accede la functia de membru al Plenului Consiliului Concurentei §i, m 
special, cea prin care ace§tia trebuie sa dea ,^dovada de inaltd competenfa profesionald in domeniul 
concurenfei sau ajutorului de staf \ precum implicarea unei singure autoritati a statului roman in 
numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei, creste riscul de politizare a autoritatii de 
concuren^a, cu repercusiuni asupra independentei cerute de normele europene.

De asemenea, invederam instan^ei de contencios constitutional ca, prin prevederile nou- 
introduse cu privire la durata mandatelor §i procedura de numire a membrilor plenului Consiliului 
Concurentei, propunerea legislative criticata isi contrazice unui dintre scopurile principale declarate 
prin expunerea de motive, anume „intarirea autonomiei institutiei §i a independentei in procesul 
de luare a deciziilor §i in cel de invest!gare a practicilor anticoncurentiale”

in.2. Prevederile privind stabilirea cuantumului amenzilor prin raportare la cifra de afaceri 
realizat^ pe piata relevant^ pentru Intreprinderile care au o cifra de afaceri de sub 1 milion 
de euro incalca normele europene implicit, prevederile art 148 alin.(2) din legea 
fundamentaU prin nerespectarea principiului suprematiei dreptului Uniunii Europene 
asupra dreptului national

Cu privire la introducerea, dupS alin.(2) al art.55 din Lega concurentei a doua noi alineate 
(2') si (2^) prin care stabilirea cuantumului amenzii care va fi apUcatS de Consiliul Concurentei 
urmeaza sa se determine prin raportare la cifra de afaceri realizatd pe piata relevania, atunci cand 
cifra de afaceri totals a contravenientului se situeaza sub echivalentul m lei a sumei de 1 milion de 
euro precum §i neaplicarea amenzii in cazul in care cuantumul amenzii se situeaza sub echivalentul 
in lei a 100 euro, calculate la cursul de schimb valabil pentru s^r?itul anului anterior luSrii deciziei, 
aceastS prevedere incalca dispozitiile art. 15 din Directiva (UE) nr.1/2019, potrivit carora cuantumul 
maxim al amemii care poate fi impus pentru fiecare Incalcare a articolului 101 sau 102 din TFUE* 
nu poate fi stabilit la un nivel mai mic de 10 % din cifra de afaceri mondiald loiala a intreprinderii 
in cauza.

Totodata, aceasta noua reglementare va conduce la stabilirea unui regim discriminatoriu fata 
de intreprinderile contraveniente implicate in savar§irea aceleiasi fapte prin luarea in considerare a 
unei baze de calcul diferite pentru stabilirea amenzilor. Mai mult decat atat, in conditiile in care 
insa^i nefiimizarea informatiilor legate de stabilirea pietei relevante ?{ a cifrei de afaceri aferente 
acesteia constituie o contraventie sanctionata prin raportare la cifra ce face obiectul solicitarii 
Consiliului Concurentei, se ajunge la imposibilitatea aplicSrii legii, respectiv a utilizarli mijloacelor 
de constrangere pentru obtinerea informatiilor necesare derularii investigatiilor autoritatii de 
concurenta.

art. 5 §i 6 din Legea concurenfei nr.2 3/3996 (practici anticoncurentiale)
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no. Prevederile privind procedurile atributiile Consiliului Concurentei prevazute la alin.2 
al Art,l9 incalcd de asemenea prevederile art. 148 alin.(2) din legea fundamentala prin 
nerespectarea principiului suprematiei dreptului Uniunii Europene asupra dreptului national

Prin desemnarea unui raportor dintre membrii Consiliului pentru flecare caz in parte, se 
aduce atingere independentei func^ionale in exercitarea atribu^iilor a inspectorilor de concurent;^, 
ceea ce pune sub semnul tntrebSrii independenja echipeior de investiga|ie in instrumentarea 
cazurilor din domeniul concurentei, ceea ce contravine prevederilor Directive! ECN+. Pentru 
asigurarea independentei inspectorilor de concurenta este necesar ca procedurile de lucru sS asigure 
0 separare a ftinctiei operative de cea decizionala.

Pentru toate aceste motive, va solicitSm sa admiteti sesizarea de neconstitutionalitate astfel 
cum a fost formulata §i sa constatati cS Legea pentru modificarea completarea Legii concurentei 
nr.21/1996 (PL-x nr.582/20] 7, respectiv L3384y2018) este neconstitutionala, In ansamblu.

Semnatarii din tabelul anexat
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