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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITiJTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicats,
cu modificarile si completirile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996

In data de 6 iulie 2020, Parlamentul Romaniei a transmis Presedintelui
Roméniei, in vederea promulgarii, Legea pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996. Prin modul in care a fost adoptata, precum si prin continutul
normativ, legea mentionati contravine unor norme si principii constitutionale pentru
motivele prezentate mai jos.

L Motive de neconstitutionalitate extrinseci

1. Legea pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 a
fost adoptati cu incilcarea principiului bicameralismului previzut de art. 61
alin. (2), prin raportare la art. 75 din Constitutie, astfel cum acesta a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale




In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit doua criterii esentiale in
legatura cu incélcarea principiului bicameralismului in cursul procedurii legislative.
Acestea constau, pe de o parte, in existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, in
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativi a celor doud criterii este de natura
a afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasind pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea,
in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr. 392/2018).

Principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua Camere in
procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot
pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 89/2017 par. 55). Bicameralismul
nu inseamna insd ca ambele Camere si se pronunte asupra unei solutii legislative
identice, in Camera decizionald putind exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fird schimbarea obiectului esential al proiectului de
lege/propunerii legislative. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci ,,nu se poate
sustine incilcarea principiului bicameralismului, atat timp cat legea adoptatd de
Camera decizionald se referd la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere
propunerea/proiectul de lege in forma sa insusitid de Camera de reflectie. In acest
sens, modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie sa cuprinda
o solutie legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si si fie adaptate
in mod corespunzitor, prin stabilirea unel  solutii  legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptatdi de Camera de
reflectie, in conditiile 1n care aceasta este mai cuprinzitoare sau mai bine articulata
in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor corobordri inerente oricarei
modificdri.” (Decizia nr. 765/2016 par. 37 si 38, Decizia nr. 377/2017 par. 45).

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald, pentru verificarea respectirii
principiului bicameralismului trebuie avute in vedere urmétoarele: ,,(a) scopul initial
al legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,
de conceptie originard a actului normativ; (b) dacd exista deosebin majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale




Parlamentului; (c) dacd existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.” (Decizia nr. 190/2020, Decizia
nr. 62/2018, par. 63).

Potrivit expunerii de motive a propunerii legislative initiate in luna decembrie
2017, ,indeplinirea atributiilor stabilite prin lege depinde in mod hotiritor de
independenta membrilor plenului Consiliului  Concurentei, precum s de
independenta de opinie a personalului de specialitate care deruleazi investigatiile”.
Potrivit initiatorilor, prin modificarile propuse de prezentul proiect de lege s-a
urmadrit, in principal: ,,corectarea anomaliilor aduse Legii concurentei (...) in ceea ce
priveste desemnarea membrilor organului decizional al Consiliului Concurentei,
prin revenirea la procedura initiald, dar simplificatd, in care Parlamentul are
inifiativa alegerii persoanelor care indeplinesc criteriile din lege si a audierii
acestora; eliminarea unei anomalii care se refera la posibilitatea de numire a unor
cetiteni straim in organul decizional (...); intdrirea autonomiei institutiei si
independentei in procesul de luare a deciziilor si in cel de investigare a practicilor
anticoncurentiale prin definirea explicitd a statutului membrilor si personalului de
specialitate (inspectorii de concurenta) din cadrul Consiliului Concurentei (...)”.

Totodatd, potrivit aceluiasi document, ,proiectul de lege mai contine
modificari pentru a pune de acord celelalte reglementari din Legea concurentei cu
propunerile enumerate mai sus si cdteva modificdri constatate in practicd pentru a
elimina efectele nedorite care duc la ineficienta utilizdrii resurselor limitate ale
Consiliului Concurentei privind: . posibilitatea de a elimina din piati unele
microintreprinderi sau intreprinderi mici prin‘aplicarea uniforma a amenzilor de
pana la 10% din cifra de afaceri in cazul in care acestea intri in categorii de practici
anticoncurentiale considerate a fi cele mai grave (...); organizarea si efectuarea de
inspectii inopinate pentru indeplinirea atributiilor prevazute de lege, sub control
judiciar, prin obtinerea unei autorizatii judecatoresti cum este deja prevazut in lege,
astfel incét institutia sa se alinieze la practica Comisiei Europene si a majoritatii
statelor membre ale Uniunii Europene”.

Potrivit fisei actului, propunerea legislativi a fost adoptatd ca urmare a
depasirii termenului de 60 de zile, potrivit art. 75 alin. (2) teza a I1I-a din Constitutia
Roméniet, fdra ca plenul Camerei Deputatilor s voteze modificiri fatd de forma
initiatorilor.




Prin raportare la primul criteriu, cel al deosebirilor majore, substantiale intre
cele doua forme ale Camerelor, analizind forma adoptatd de Senat, Camera
decizionala, observam cé aceasta a inclus nu mai putin de 38 de modificdn fata de
forma Camerei Deputatilor si a initiatorilor, modificari realizate asupra a peste 20 de
articole din Legea nr. 21/1996.

Aceste modificdri au vizat aspecte precum: compunerea plenului Consiliului
Concurentei, modalitatea de numire a membrilor plenului, stabilirea atributiilor
membrilor plenului Consiliului Concurentei, modificarea conditiilor pe care acestia
trebuie sa le indeplineasca, modificarea reglementarilor in caz de vacanta a functiel
de Presedinte al Consiliului Concurentei, modificarea dispozitiilor referitoare la
aspectele examinate si dezbatute in plen de Consiliul Concurentei, functiile publice
de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei, interdictiile dupad incheierea
angajdrii in cadrul institutiilor publice, modificarea statutului secretarului general si
al secretarului general adjunct si, nu in ultimul rand, introducerea art. II si art. III, cu
efect direct in ceea ce priveste schimbarea conducerii Consiliului Concurentei, in
conformitate cu noua procedura si cu noua componenta stabilita prin amendamente
aduse in Camera decizionala.

Din analiza acestor noi dispozitii introduse de Senat rezulté ca acestea nu au
legatura cu forma initiatorului sau cu scopul initiativei legislative, asa cum acesta a
fost dezvoltat in expunerea de motive. Prin raportare la forma initiatorilor, ce
cuprinde prevederi regasite integral in forma adoptata tacit de Camera Deputatilor,
apreciem cd aceste modifican realizate in Camera decizionald reprezintd deosebiri
majore de continut, atat prin raportare la amploarea acestora, la importanta
aspectelor vizate de Legea nr. 21/1996, dar mai ales prin raportare la consecintele pe
care aceste prevederi le vor avea in privinta independentei unei institutii cheie a
statului roman, afectdndu-i independenta, contrar celor avute in vedere de initiatorii
legii in expunerea de motive.

De asemenea, configuratia legii adoptate de Senat, in calitate de Camera
decizionala, este una semnificativ diferita fatd de cea a Camerei Deputatilor. Daca
forma initiatorilor cuprindea un articol cu 25 de puncte, forma adoptatd de Senat
cuprinde trei articole, primul avand un numar de 17 puncte, prin amendamentele
admise de Senat fiind realizate interventii asupra unor prevederi importante ale legii,




ce insumeazi peste 20 de articole.

in concluzie, o interventie legislativi de o asemenea amploare si realizati cu
privire la dispozitii de o importantd deosebitd din cuprinsul Legii nr. 21/1996 ce
reglementeazd functionarea unei autorititi autonome cu responsabilitati clare in
statul romén si in aplicarea dispozitiilor tratatelor si legislatiei Uniunii Europene, nu
numai ci deturneaza actul normativ de la scopul initiatorului si de la forma adoptati
de Camera Deputatilor, dar reprezintd si o incélcare flagrantd a principiutui
bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2), prin raportare la art. 75 din Constitutie,
astfel cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

2. Legea pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996
a fost adoptatia de Camera Deputatilor, cu incédlcarea prevederilor art. 75 alin.
(2) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2), precum si cu cele ale art. 147 alin. (4)
_din Constitutie

Legea pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 a fost
adoptata cu incélcarea art. 75 alin. (2) din Constitutie, art. 61 alin. (2) si art. 147 alin.
(4), prin continuarea parcursului legislativ dupa expirarea termenului de 45 de zile
previzut de Constitutie. Potrivit informatiilor si datelor cuprinse in fisa privind
parcursul legislativ, Legea dedusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata
tacit de Camera Deputatilor, ca prima Camera competenti, in data de 13 iunie 2018,
ca urmare a depasirii termenului de 60 de zile, previzut de art. 75 alin. (2) teza a-I11-
. adin Constitutie.

Propunerea legislativd de modificare a Legii concurentei nr. 21 din 30 aprilie
1996, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153 din 29 februarie
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, initiatd de un numar de 112 deputati
si senatori a fost depusd de acestia la Senat, ca primd Camerad competenti si o
dezbati. La data de 11.10.2017, initiativa legislativa criticatd (inregistrati la Senat
sub nr. B 481/2017) a fost transmis# de Senat spre avizare Consiliului Legislativ si,
in aplicarea art. 111 din Constitutie, pentru punct de vedere, Guvernului. In timp ce
Guvernul nu a transmis punctul sau de vedere, Consiliul Legislativ, prin avizul nr.
977/16.11. 20117, a stabilit c&, prin raportare la continutul normativ, pentru initiativa
legislativi in cauzi, primd Camerd competenti este Camera Deputatilor si




nu Senatul. Prin urmare, dupa consultarea Comisiei de constitutionalitate, la data de
11.12.2017, plenul Senatului a decis trimiterea initiativei legislative la Camera
Deputatilor ca prima Camera competentd sa o dezbata.

Potrivit parcursului legislativ al acestei legi, in data de 18 decembrie 2017,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor a decis solicitarea punctului de vedere al
Guvernului si avizul Consiliului Economic si Social. Dupa primirea avizelor, in data
de 19 februarie 2018, propunerea legislativa a fost prezentata in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor in vederea avizrii de cétre comisiile permanente.

Conform art. 75 alin. (2) din Constitutie, ,,Prima Camer3 sesizatd se pronuntd
in termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebitd, termenul
este de 60 de zile. In cazul depasirii acestor termene se considera ca proiectele de
legi sau propunerile legislative au fost adoptate”.

Asa cum a retinut si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, ,,Legea
fundamentala instituie, astfel, o prezumtie absoluta, in virtutea céreia o inifiativa
legislativa, chiar daci nu a fost adoptatd de o Camera, se considerd adoptatd prin
simpla trecere a timpului. Prezumtia se bazeaza pe o presupusa acceptare tacitd a
propunerii legislative si pe lipsa obiectiilor primei Camere sesizate. Termenul de 45
de zile, respectiv de 60 de zile, previzut la art. 75 alin. (2) din Constitutie, este un
termen de decadere care priveste raporturile constitutionale dintre autorititile
publice, respectiv raporturile dintre cele doud Camere ale Parlamentului, pe de o
parte, si intre acestea si Guvern, pe de altd parte. La implinirea acestui termen,
dreptul si, totodatd, obligatia primei Camere sd dezbatd o initiativd legislativa
inceteazi, legea considerandu-se adoptata in forma depusa de initiator. Ca efect al
implinirii acestui termen se naste dreptul Camerei decizionale de a se pronunta
asupra initiativei adoptate in conditiile art. 75 alin. (2) si de a decide definitiv. De
Camere de a mai formula amendamente, dincolo de acest interval de timp stabilit de
Constitutie propunerile parlamentarilor sau ale comisiilor nemaifiind admisibile.
Aceeasi este consecinta si pentru Guvern care, dincolo de acest termen, nu mai poate
formula si depune amendamente cu privire la legea respectivd in cadrul primei
Camere sesizate, nu mai poate solicita dezbaterea acesteia in procedura de urgenta
sau inscrierea ei cu prioritate pe ordinea de zi, toate aceste drepturi putdnd fi
exercitate de Guvern doar in cadrul Camerei decizionale” (Decizia nr. 646/2018,




par. 83). :
Art. 75 alin. (2) din Constitutie nu prevede modul de calcul al termenelor pe
care prima Camera sesizatd le are la dispozitie pentru a se pronunta asupra unui
proiect de lege sau a unei propuneri legislative, iar in absenta oricaror norme
constitutionale exprese, fiind termene ce privesc desfasurarea raporturilor
constitutionale dintre autoritatile publice, deci termene de drept public, acestea
urmeaza regula stabilitd de jurisprudenta constantd a instantei de contencios
constitutional (a se vedea Decizia nr. 233/1999).

Totodata, in Decizia nr. 89/2010, Curtea Constitutionald a retinut ca
prevederile art. 101 din Codul de procedura civild, potrivit cdrora ,termenele se
inteleg pe zile libere, neintrand in socoteald nici ziua cdnd a inceput, nici ziua cénd
s-a sfarsit termenul”, nu sunt aplicabile in dreptul public, supus regulii in virtutea
cdreia termenele, In acest domeniu, se calculeaza pe zile calendaristice, in sensul cd
se include in termen s§i ziua in care el incepe sd curgd si ziua cind acesta se
implineste. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala, ,,termenele de 45, respectiv,
de 60 de zile, prevazute de art. 75 alin. (2) din Constitutie, sunt termene ce privesc
desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autorititile publice, deci de drept

public, astfel incat acestea se calculeazd pe zile calendaristice” (Decizia
nr. 646/2018, par. 85).

In cazul de fata, in ceea ce priveste Legea pentru modificarea si completarea
Legii concurentet nr. 21/1996, termenul de adoptare tacitd de 45 de zile a inceput sd
curga din data de 19 februarie 2018, cand propunerea legislativa a fost prezentata in
Biroul permanent al Camerei Deputatilor si au fost sesizate comisiile permanente in
vederea elabordrii avizelor si, respectiv, a raportului, in conformitate cu art. 113
alin. (1') din Regulamentul Camerei Deputatilor in forma aflati in vigoare la
momentul adoptarii legii criticate.

Fiind pe taramul dreptului public, asa cum a statuat §i Curtea Constitutionala,
»ia calculul termenului de 45 de zile prevazut de art. 75 alin. (2) din Constitutie,
urmeaza s fie inclusd zina in care el incepe si curgd si ziua cind se implineste”
(Decizia nr. 646/2018). Astfel, avand in vedere aceste considerente, intrucat a
inceput si curgd la data de 19 februarie 2018, termenul constitutional de 45 de zile
s-a implinit la data de 4 aprilie 2018.




La data de 7 mai 2018, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a aprobat
modificarea termenului de adoptare de la 45 de zile la 60 de zile pentru Camera
Deputatilor, in calitate de prima Camer sesizatd. Insa, la aceasti datd era implinit
chiar si termenul constitutional de 60 de zile, care expirase la data de 19 aprilie 2018,
termen in care Camera Deputatilor ar fi putut s se pronunte asupra legii criticate in
calitate de prima Camer3 sesizatd, dacd initiativa legislativé ar fi fost calificatd ca
fiind o lege de complexitate deosebita. Astfel, indiferent de termenul constitutional
considerat a fi aplicabil, acesta se implinise la data adoptérii legii in prima Camera
sesizatd, iar propunerea legislativa trebuia transmisa Camerei decizionale - Senatul
- in forma initiatorului, ca adoptata tacit.

Or, prin continuarea procedurii parlamentare dupa implinirea termenului de
adoptare tacitd in data de 4 aprilie 2018, legiuitorul a incalcat dispozitiile art. 75
alin. (2) si art. 147 alin. (4) din Constitutie. Astfel, la data de 4 aprilie 2018, a
intervenit sanctiunea prevazutd la art. 75 alin. (2) teza a II-a din Constitutie. Dupa
implinirea acestui termen, nici Camera Deputatilor in ansamblul s&u si nicio alta
structurd de lucru sau de conducere nu ar mai fi putut prelungi termenul de adoptare
tacita, formula amendamente sau inscrie legea pe ordinea de zi. Procedand in acest
mod, adoptarea legii criticate s-a realizat si cu incalcarea prevederilor art. 147
alin. (4) din Legea fundamental in ceea ce priveste modul de calcul al termenelor
referitoare la desfasurarea raporturilor constitutionale intre autoritatile publice.

Pentru toate aceste considerente, apreciem ca legea criticata a fost adoptaté cu
incilcarea dispozitiilor art. 75 alin. (2) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin
raportare la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 646/2018.

H. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

1. Art. I pct. 2 din legea criticata, cu referire la art. 15 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 21/1996, contravine prevederilor art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (1), art.
16 alin. (3), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Conditia necesard pentru a fi numit in functia de membru al Consiliului
Concurentei, prevazutd de art. 15 alin. (4) lit. f) din legea criticatéd - ,,sa nu fie




incapabil ori sd nu fi fost condamnatd pentru infractiuni sdvarsite cu intentie, pentru
care legea prevede o pedeapsd cu inchisoarea de 3 ani sau mai mare” - contravine
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Constitutie, intrucét instituie o decadere perpetud
din dreptul de a ocupa functia de membru al Consiliului Concurentei.

in acest sens, in jurisprudenta sa, analizdnd consecintele extrapenale ale
condamndrii prin raportare la conditiile necesare pentru numirea in functia de
membru al Guvernului, Curtea Constitutionald a statuat ci toate consecintele
extrapenale care derivd dintr-o condamnare nu reprezintd altceva decit efecte
juridice inerente unei hotérari judecatoresti de condamnare penald pe care legea
extrapenald le consacrd in domeniul ei specific de incidenta. Inliturarea acestor
consecinte extrapenale opereazd in baza dispozitiilor Codului penal. Faptul ca legea
speciald, extrapenald, foloseste diferite sintagme precum ,,nu au suferit condamnari
penale”, ,,persoana nu a fost condamnati pentru sivarsirea unei infractiuni” sau »U
are antecedente penale” nu inseamna ci aceasta poate completa/modifica/deroga de
la dispozitiile Codului penal, sub aspectul conditiilor si termenelor in care sunt
inlaturate consecintele unei condamnari penale. Neaplicand dispozitiile Codului
penal, aceastd conditie nu ar cunoaste, in mod obiectiv, niciun remediu de inldturare
prin intermediul unei fictiuni juridice obiectivizate intr-o institutie de drept penal
material (de exemplu, reabilitarea), drept pentru care, din aceasti perspectiva, devine
o stare de fapt intangibild/iremediabila.

Totodatd, Curtea Constitutionald a statuat cd o asemenea conditie
»ar reprezenta, astfel, o veritabila civiliter mortuus in privinta persoanei fata de care
a fost pronuntati o hotérare judecitoreasca de condamnare, pentru cé va avea efecte
absolute si perpetue in privinta acesteia, aspect care, la randul sau, ar incélca marja
de apreciere de care dispune legiuitorul in temeiul art. 16 alin. (3) din Constitutie.
Aceasta marja de apreciere rezultd din trimiterea operata, prin textul art. 16 alin. (3)
din Constitutie, la posibilitatea legiuitorului de a reglementa accesul la functiile si
demnitétile publice ,,in conditiile legii”. Astfel de conditionéri trebuie s& urmareasca
un scop legitim si ele insele trebuie sa fie adecvate, necesare si si mentind un just
echilibru intre interesele concurente (cele generale ale societitii si cele individuale),
asadar, si nu aduca atingere substantei dreptului. in schimb, prin aplicarea art. 4, art.
152 ahin. (1) si art. 165-171 din Codul penal, Curtea constatd cd mésura criticati are
un scop legitim, respectiv cerinta de moralitate, integritate, probitate si cinste de




care trebuie si dea dovadd orice persoani care aspira la accesul la functii sau
demnitati publice; de asemenea, ea este adecvata in sensul ca scopul legitim anterior
mentionat poate fi atins in mod abstract prin conditia impusé de legiuitor, necesara
intr-o societate democratica, in sensul ¢ acceptanta sociala a persoanei care doreste
sa accead3 la functia de membru al Guvernului este cu atit mai mare cu cit aceasta
a dat dovezi de indreptare intr-un interval temporal extins apreciat ca fiind suficient
de catre legiuitor, iar prin aplicarea normelor penale de drept substantial referitoare
la consecintele extrapenale ale condamndrii, o asemenea conditie este proportionald
cu scopul legitim urmarit, fiind o garantie, pe de o parte, a indreptirii persoanel, iar,
pe de alti parte, a reintegrarii sociale a acesteia. Ruperea acestui echilibru intre cele
doui interese deopotrivd protejate ar constitui o deciddere a persoanei vizate din
dreptul antereferit, ce va opera ad aeternum, iar aceasta, ca 0 consecintid a
condamndrii penale, ar suporta o sanctiune civild care este in vaditd contradictie cu
universalitatea drepturilor garantatd de art. 15 alin. (1) din Constitutie, fiind lipsitd
de unul dintre drepturile si libertatile fundamentale care sunt garantate in cadrul unui
stat de drept, si anume accesul la o functie/demnitate publicd, ceea ce contravine,
astfel, art. 1 alin. (3) din Constitutie.” (Decizia nr. 304/2017 par. 37-38).

Apreciem ca aceste argumente sunt aplicabile mutatis mutandis si in cazul
numirii in functia de membru al Consiliului Concurentei, motiv pentru care solutia
legislativa criticatd contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (1), art. 16
alin. (3), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

2. Art. I pet. 2 din legea criticati, cu referire la art. 15 alin. (5) din Legea
nr. 21/1996, contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie

Conditia necesara pentru a fi numit in calitate de presedinte al Consiliului
Concurentei, prevazuti de art. 15 alin. (5) din Legea nr. 21/1996, potrivit céreia
,persoana propusa pentru functia de presedinte al Consiliului Concurentei trebuie sa
aibd o vechime de cel putin 10 ani intr-o functie de demnitate publicd sau de
conducere cu responsabilititi ce implici o inalta competentd profesionald si
manageriald”, contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta
privind calitatea legii.
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Astfel, sintagma ,,0 functie de conducere cu responsabilitéti ce implici o inaltd
competentd profesionald si manageriald” are un continut neclar si permite arbitrariul
in aplicarea normei.

Conditia exercitarii anterioare a unei functii de conducere cu responsabilitati
ce implica o inaltd competentd profesionald si manageriala nu se regéseste printre
conditiile pe care trebuie sé le indeplineasca o persoand pentru a fi numitd membru
al Consiliului Concurentei, potrivit art. 15 alin. (4) - in forma adoptatd prin art. I
pct. 2 din legea criticata. Astfel, din analiza sistematici a dispozitiilor ce
reglementeaza atét conditiile ce trebuie indeplinite pentru a fi numit ca membru al
Consiliului Concurentei, cét si a celor care vizeazi alegerea acestor membri in
functii de conducere, se poate constata ci legea nu stabileste o procedura distincta
pentru alegerea presedintelui Consiliului Concurentei fata de ceilalti membri. Prin
urmare, pentru a fi ales in functia de presedinte al acestei institutii, este suficient ca
o persoand sa indeplineasca conditiile pentru a fi aleasd ca membru al Consiliului
Concurentei. Or, noua cerintd previdzutd la alin. (5) va putea fi Indeplinitd numai
dacd aceasta ar fi Inscrisa si printre conditiile de la art. 15 alin. (4). Din aceasti
perspectivd, in lipsa unei atare prevederi in cuprinsul art. 15 alin. (4), legea este
neclard, lipsita de previzibilitate §i susceptibila de interpretiri, ceea ce contravine
art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la claritatea, previzibilitatea si accesibilitatea
legii.

3. Art. I pct. 4 din legea criticati, cu referire la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 21/1996, contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie

La art. I pct. 4 din legea criticata se modifica alin. (3) al art. 17 din Legea
nr. 21/1996 in sensul ci: ,,in cazul nedepunerii juriméntului, din culpé proprie, In
termen de 30 de zile de la data publicérii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I
a hotararii de numire, membrul numit este considerat demisionar, urmand a se relua
procedura numirii altei persoane pentru functia devenitd vacantd, pentru durata
rimasi din mandat”.

In opinia noastra, prin introducerea sintagmei ,pentru durata rimasi din
mandat”, textul devine neclar si intré in contradictie cu dispozitiile art. 18 alin. (1)

11




teza intdi din Legea nr. 21/1996, astfel cum a fost modificat prin pct. 5 din legea
criticatd, care prevad ca mandatele membrilor Consilintui Concurentei incep de la
data depunerii jurimantului de citre acestia.

Astfel, din interpretarea sistematica a textelor mai sus indicate rezultd ca atat
timp cit o persoand numitd membru al Consiliului Concurentei nu a depus
juriméntul, mandatul siu nici nu a inceput sa curgi. In consecint3, in situatia in care
jurdmantul nu a fost depus din culpa membrului numit a] Consiliului Concurentei,
acesta este considerat demisionar, insd numirea altei persoane pentru functia
devenita vacanta, ar trebui sa fie pentru un mandat intreg si nu pentru durata rimasa
din mandatul care, in realitate, nici nu a inceput.

Din aceasta perspectiva, considerdm ca textul de lege nu indeplineste cerintele
privind calitatea legii, ceea ce contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

4. Art. 1 pct. 10 din legea criticatd, cu referire la art. 21’ din Legea
nr. 21/1996, contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie

Prin art. I pct. 10 din legea dedusd controlului de constitutionalitate se
introduce un nou articol, art. 21!, cu urmatorul cuprins: ,,(1) Functiile publice de
specialitate din cadrul Consiliului Concurentei se clasificd in functie publica de
specialitate de conducere si functie publica de specialitate de executie. (2) Functiile
publice de specialitate de conducere ale Consiliului Concurentei sunt: director,
director adjunct, sef serviciu si sef birou. (3) Functiile publice de specialitate de
executie ale Consiliului Concurentei sunt: inspector de concurentd superior,
inspector de concurentd principal, inspector de concurentd asistent si inspector de
concurentd debutant. (4) Concursul pentru recrutarea functionarilor publici de
specialitate din Consiliul Concurentei se desfasoara in cazul in care, pentru ocuparea
unui post vacant, se inscriu cel putin 2 candidati care indeplinesc conditiile stabilite.
(5) Functionarii publici de specialitate ai Consiliului Concurentei sunt independenti
din punct de vedere al opiniei in realizarea atributiilor ce le revin §i se bucura de
stabilitate. (6) In exercitarea atributiilor, functionarii publici de specialitate din
cadrul Consiliului Concurentei trebuie sa se abtind de la orice activitate in legatura
cu care au, direct sau indirect, un interes patrimonial sau nepatrimonial, de naturd a
le compromite independenta. (7) Daca se géseste in ipoteza prevazuti la alin. (6),
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functionarul public de specialitate cdruia, in exercitarea atributiilor sale, i-a fost
repartizatd o lucrare ce determind obligatia de abtinere, informeazi de indati
superiorul pe linie ierarhica, care dispune masurile ce se impun. (8) Calitatea de
functionar public de specialitate al Consiliului Concurentei este incompatibila cu: a)
exercitarea oricdrei alte activitdti profesionale sau de consultant, precum si cu
detinerea de functii ori de demnitéti publice, cu exceptia activitatilor didactice; b)
calitatea de asociat sau actionar ori membru in organele de conducere, administrare
sau control ale unor entitdti publice ori private; c) calitatea de membru al unui grup
de interes economic. (9) Functionarii publici de specialitate din cadrul Consiliului
Concurentei nu pot participa la actiuni sau dezbateri cu caracter politic. (10)
Functionarii publici de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei pot fi membri
al unor persoane juridice de drept privat fard scop patrimonial”.

Consideram ca sintagma ,functii publice de specialitate”, utilizatd in
cuprinsul art. 21}, este neclard si nu se coreleazi cu prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

Functiile de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei sunt insuficient
reglementate pentru a se putea retine cé suntem in prezenta unui regim derogatoriu
in materie de regim juridic al functiei publice, ce include recrutarea, cariera,
clasificarea functiilor publice. De asemenea, stabilirea unor functii publice de
specialitate nu presupune automat instituirea unor norme distincte in ceea ce priveste
sd aibd 1n vedere Intregul ansamblu al dispozitiilor cuprinse in normele generale in
materie.

Dispozitiile nou introduse ale art. 21! nu se coreleazi cu cele ale Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, care in Partea a
VI-a reglementeazd statutul functionarilor publici, prevederile aplicabile
personalului contractual din administratia publica si evidenta personalului platit din
fonduri publice. Astfel, in Titlul II al acestei pirti ce reglementeazi statutul
functionarilor publici, la art. 436 se previd o serie de interdictii si limitari in ceea ce
priveste implicarea in activitatea politici. In acest sens, functionarii publici ,,au
obligatia ca, in exercitarea atributiilor ce le revin, si se abtini de la exprimarea sau
manifestarea publicd a convingerilor si preferintelor lor politice, si nu favorizeze
vreun partid politic sau vreo organizatie careia ii este aplicabil acelasi regim juridic

13




ca si partidelor politice” si le este interzisi orice activitate de sprijin a unor actiuni
politice, dintre care amintim, cu titlu de exemplu ,,sa se serveasca de actele pe care
le indeplinesc in exercitarea atributiilor de serviciu pentru a-si exprima sau manifesta
convingerile politice”.

Mai mult, art. 21! alin. (8) din legea criticati nu se coreleazd nici cu
dispozitiile art. 445 alin. (1) din OUG nr. 57/2019 ce reglementeazi obligatia
functionarilor publici de a respecta intocmai regimul juridic al conflictului de

Asadar, dispozitiile mai sus indicate nu corespund cerintelor privind calitatea
legii stabilite prin jurisprudenta instantei de contencios constitutional, ceea ce
determina incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5. Art. I pct. 11, cu referire la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 21/1996,
incalea prevederile art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, in forma aflatd in vigoare,
»In organizarea Consiliului Concurentei functioneazi un secretar general si un
secretar general adjunct, numiti si eliberati din functie prin decizie a prim-
ministrului, la propunerea Consiliului Concurentei, pe baza rezultatelor obtinute la
concursul national de intrare in categoria inaltilor functionari publici, organizat in
conditiile legii. Secretarul general si secretarul general adjunct sunt inalti functionari
publici cérora li se aplicd statutul inaltilor functionari publici, conform Legii nr.
188/1999, republicati, cu modificarile si completérile ulterioare, si alte reglementari
specifice. Atributiile acestora sunt stabilite prin regulamentul de organizare,
functionare si procedurd adoptat de Consiliul Concurentei”.

Potrivitart. I pct. 11 din legea criticat, art. 23 se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,,in organizarea Consiliului Concurentei functioneazi un secretar general si
doi secretari generali adjuncti, numiti si eliberati din functie, la propunerea
Presedintelui, de Plenul Consiliului Concurentei. Atributiile secretarului general si
ale secretarilor generali adjuncti sunt stabilite de plenul Consiliului Concurentei”.

Distinct de desfiintarea Colegiului Consultativ al Consiliului Concurentei,
observam cé acest punct din legea criticatd modifica statutul secretarului general si
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al secretarului general adjunct al Consiliului Concurentei. In opinia noastrd, normele
prevazute la art. I pct. 11 din legea criticatd incalca exigentele de calitate a legii
consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel cum acestea au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, avand un continut echivoc, confuz, ceea ce face
ca reglementarea sa fie lipsitd de claritate si previzibilitate. In plus, nu numai ca
suntem in prezenta unor reglementari neclare, dar prin solutia legislativa adoptata se
creeaza pe de o parte un paralelism legislativ, iar pe de alta parte o contradictie cu
alte reglementiri in vigoare.

Potrivit art. 389 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ,categoria inaltilor functionari publici
cuprinde persoanele care sunt numite in una dintre urmatoarele functii publice:
a) secretar general si secretar general adjunct din cadrul autoritétilor si institutiilor
publice prevdazute la art. 369 lit. a); b) prefect; c) subprefect; d) inspector
guvernamental”, iar art. 369 lit. a) din acelasi act normativ mentioneazi ci
autorittile i institutiile publice in cadrul carora sunt infiintate functii publice sunt
(...) autoritdti si institutii publice ale administratici publice centrale, inclusiv
autoritati administrative autonome prevazute de Constitutie sau infiintate prin lege
organica (...)". _

Asadar, potrivit Codului administrativ - reglementarea cadru in domeniu -
legiuitorul a consacrat principiul potrivit céruia secretarul general si secretarul
general adjunct dintr-o autoritate administrativd autonomi, in spetd Consiliul
Concurentei, trebuie sa fie inalti functionari publici. Or, dispozitia mai sus
mentionatd stabileste o regula distincta cu privire la numirea si statutul acestor doua
functii, crednd confuzie chiar cu privire la statutul acestor functii, neaplicindu-se
regulile specifice referitoare la numirea, respectiv eliberarea din aceste functii.

Totodatd, potrivit art. 394 din Codul administrativ: (1) Inaltii functionari
publici realizeazd managementul de nivel superior in autoritdtile si institutiile
publice. (2) Ocuparea functiilor publice din categoria inaltilor functionari publici, cu
exceptia celor din categoria inaltilor functionari publici parlamentari, se face prin:
a) concursul organizat in conditiile prevazute la art. 467; b) concursul de promovare
organizat in conditiile prevazute la art. 483; c) mobilitate, in conditiile previzute la
art. 503; d) exercitare cu caracter temporar, in conditiile previzute la art. 509;
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e) redistribuire din corpul de rezervd al functionarilor publici. (3) Decizia privind
alegerea uneia dintre modalitatile de ocupare a functiei publice din categoria inaltilor
functionari publici prevazute la alin. (2) apartine persoanei care are competenta de
numire in functia publicd, la propunerea conducatorului autoritdfii sau institutiei
publice in cadrul cdreia se afla functia publicd vacanta. (4) Pentru a ocupa, in
conditiile alin. (2) lit. a) si b), o functie publicd corespunzatoare categoriei inaltilor
functionari publici, persoana trebuie sid indeplineascd cumulativ urmatoarele
conditii: a) conditiile prevazute la art. 465; b) sa aiba studii universitare de licentd
absolvite cu diploma de licentd sau echivalenti; c) sa fie absolvent cu diploma al
studiilor universitare de master in domeniul administratiei publice, management sau
in specialitatea studiilor necesare ocupdrii functiei publice; d) sd fi absolvit
programele de formare specializatd pentru ocuparea unei functii publice
corespunzitoare categoriei inaltilor functionari publici, organizate de Institutul
National de Administratie ori sa fi exercitat un mandat complet de parlamentar;,
e) sa aiba cel putin 7 ani vechime in specialitatea studiilor necesare exercitirii
functiei publice; f) sd promoveze concursul organizat in conditiile prevazute la
art. 467 sau art. 483”.

Asadar, Codul administrativ reglementeazd in mod detaliat modalitatea in
care 0 persoand poate ocupa o functie publica din categoria inaltilor functionari
publici si conditiile pe care aceasta trebuie sd le indeplineasca. Or, din modul
deficitar de reglementare a art. I pct. 11 din legea criticata, nu se poate deduce daca
aceste functii rdman in continuare functii de inalti functionari publici, iar simpla
precizare ca persoanele care ocupa respectivele functil sunt ,,numiti si eliberati din
functie, la propunerea Presedintelui, de Plenul Consiliului Concurentei” nu confera
normei claritatea si previzibilitatea necesard pentru a se intelege daci aceste functii
raman functii de 1nalti functionari publici, ceea ce contravine in mod flagrant art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei, instituindu-se totodatdi o reglementare
contradictorie cu normele anterior amintite din cuprinsul Codului administrativ.

Mai mult, in lipsa unor dispozitii tranzitorii cu privire la situatia persoanelor
care ocupd respectivele functii, se incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie si in
dimensiunea sa referitoare la securitatea raporturilor juridice. Potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, ,,In situatia adoptirii unor noi acte normative, potrivit art. 54
- Dispozitiile tranzitorii - din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
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legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, legea trebuie s contini si dispozitii
tranzitorii, care si cuprindd masurile ce se instituie cu privire la derularea
raporturilor juridice nascute in temeiul vechii reglementiri care urmeaza si fie
inlocuitd de noul act normativ. Dispozitiile tranzitorii trebuie sa asigure, pe o
perioadd determinatd, corelarea celor doud reglementari, astfel incit punerea in
aplicare a noului act normativ sa decurga firesc si sa evite retroactivitatea acestuia
sau conflictul intre norme succesive.” (Decizia nr. 341/2019).

Mai mult, o astfel de reglementare nu poate fi acceptati nici din perspectiva
respectarii principiului egalitatii in drepturi prevazut de art. 16 din Constitutia
Rominiei. Intr-o astfel de situatie, s-ar institui un regim diferentiat pentru aceste
doud functii ale Consiliului Concurentei unor persoane aflate in aceeasi situatie
juridicd (secretari generali/secretari generali adjuncti ai unor autorititi
administrative autonome), ceea ce este contrar principiului egalitatii in drepturi,
astfel cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

6. Dispozitiile art. 11 din legea dedusa controlului de constitutionalitate
contravin art, 15 alin. (2), art. 147 alin. (4) precum si art. 148 alin. (2) si (4) prin
raportare la art, 11 si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie

Art. 11 din legea supusa controlului de constitutionalitate prevede: ,In termen
de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, Camera Deputatilor si
Senatul vor demara procedurile pentru numirea membrilor Consiliutui Concurentei.
Actualii membri ai Consiliului pot fi propusi si numiti in oricare dintre functiile
prevézute de prezenta lege”.

6.1. Din analiza acestor dispozitii rezulti ca, in realitate, mandatele in curs ale
membrilor Consiliului Concurentei vor inceta la data depunerii jurdméantului de citre
membrii Consiliului Concurentei ce vor fi numiti prin hotirdre a Camerei
Deputatilor si Senatului. Insa, regimul juridic al mandatelor in curs ale membrilor
Consiliului Concurentei este deja reglementat prin normele in vigoare si acestea
produc efectele juridice previzute de Legea concurentei nr. 21/1996.
Prin urmare, orice modificare a acestui regim nu poate fi realizati decét cu
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nerespectarea principiului neretroactivitatii legii civile prevazut de art. 15 alin. (2)
din Constitutie, astfel incat textul de la art. II din legea criticatd nu poate viza decit
situatii viitoare ce se vor naste sub imperiul legii noi.

De asemenea, prin faptul ca solutia legislativa propusa prin legea criticata
afecteazd direct durata mandatului actualilor membri ai Consiliului Concurentei si
statutul acestora dobandit la data inceperii mandatului, intervenind asupra
mandatelor in exercitiu, se nesocoteste si o bogatd jurisprudentd a Curtii
Constitutionale, aspect ce contravine art. 147 alin. (4) din Constitutie (Decizia
nr. 61/2007, Decizia nr. 375/2005 si Decizia nr. 534/2017).

Astfel, analizdnd regimul juridic al mandatelor consiliilor de administratie ale
SRR si SRTV, prin Decizia nr. 534/2017, Curtea Constitutionald a statuat ci:
,»intrucdt regimul juridic al mandatelor consiliilor de administragie ale SRR si SRTV
este deja reglementat prin norme juridice in vigoare, care produc efecte juridice,
Curtea constatd c@ orice modificare a acestui regim, sub aspectul conditiilor de
mandatelor, nu se poate realiza decat cu respectarea principiului neretroactivitatii
legii civile. Toate aceste modificéri nu pot viza decét o situatie viitoare, care se va
naste dupa intrarea in vigoare a noii legi, si nicidecum situatii juridice constituite sub
imperiul vechii legi, respectand dispozitiile in vigoare la data constituirii lor. (...)
Asadar, Curtea constati cé dispozitiile legale cuprinse in art. II din lege, care prevad
numirea unor noi consilii de administratie la Societatea Romana de Radiodifuziune
si la Societatea Roména de Televiziune, in termen de 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a noii legi, cu consecinta incetirii de drept a mandatului consiliilor de
administratie ale SRR si SRTV aflate in functie, sunt neconstitutionale, intrucét
incalca art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala”.

Apreciem ca aceste argumente sunt aplicabile mutatis mutandis si in cazul
numirii in functia de membru al Consiliului Concurentei, motiv pentru care solutia
legislativa criticatd contravine dispozitiilor art. 15 alin. (2), precum si art. 147
alin. (4) din Constitutie.

6.2. Dintr-o alta perspectiva, dispozitiile art. II din legea criticaté contravin si

prevederilor art. 148 alin. (2) si (4) prin raportare la art. 11 si art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie.
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Astfel, demararea procedurilor pentru numirea tuturor membrilor Consiliutui
Concurentei - cu consecinta afectdrii mandatelor neepuizate ale actualilor membri ai
Consiliului - echivaleaza cu nerespectarea de cétre statul roman a obligatiei de a
indeplini intocmai si cu buni-credinti obligatiile ce-i revin din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (TFUE) si implicit cu incélcarea Directivei (UE)
2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind
oferirea de mijloace autoritéatilor de concurentd din statele membre, astfel incat sa
fie mai eficace In aplicarea legii si privind garantarea functiondrii corespunzitoare a
pietei interne - denumita in continuare Directiva ECN+.

Potrivit legislatiei europene, independenta autoritatilor nationale de
concurentd este de o importantd supremd pentru aplicarea efectiva a legislatiei
europene in materie de concurentd. Directiva ECN+, recent adoptatd, impune
statelor membre si se asigure cd autoritatile nationale de concurenti isi indeplinesc
atributiile si 1si exercitd prerogativele in mod impartial in interesul aplicarii efective
si uniforme a articolelor 101 si 102 din TFUE.

In privinta demiterii membrilor Consiliului Concurentei, potrivit art. 4
alin. (3) din Directiva ECN+: ,(3) Persoanele din cadrul autorititilor nationale
administrative de concurenta care iau decizii in exercitarea competentelor previzute
la articolele 10-13 si la articolul 16 din prezenta directiva nu sunt demise din cadrul
unor astfel de autorititi din motive legate de indeplinirea corespunzitoare a
indatoririlor lor sau de exercitarea corespunzitoare a competentelor care le revin
pentru aplicarea articolelor 101 si 102 din TFUE, astfel cum sunt mentionate la

articolul 5 alineatul (2) din prezenta directiva. Acestea pot fi demise numai in cazul

in care nu mai indeplinesc conditiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor care le
revin sau in cazul In care s-a constatat ¢ au comis o abatere gravid in temeiul
dreptului intern. Conditiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor care le revin si
faptele ce constituie abateri grave trebuie sa fie previzute 1n prealabil in dreptul
intern, tindnd seama de necesitatea de a asigura in mod eficace respectarea
normelor”.

Astfel, persoanele in cauzd pot fi demise doar (i) daca au savérsit abateri grave
sau (ii) dacd nu mai Indeplinesc conditiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor
care le revin. Aceste garantii oferite de Directiva ECN+ sunt menite s protejeze
persoanele cu putere de decizie fatd de o demitere arbitrara, din motive politice, in
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timpul mandatului lor, printr-o schimbare ulterioard a conditiilor, ceea ce s-a
intdmplat chiar prin adoptarea prezentei legi.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Directiva ECN+: (1) Pentru a garanta independenta
autorititilor nationale administrative de concurentd atunci cand aplica articolele 101
si 102 din TFUE, statele membre se asigurd cd autorititile respective isi duc la
indeplinire sarcinile si isi exercitd competentele in mod impartial si in interesul
asigurarii eficace i uniforme a aplicédrii dispozitiilor respective, sub rezerva
cerintelor de proportionalitate in materie de raspundere si fard a aduce atingere
cooperdrii stranse dintre autoritdtile de concurentd in cadrul Retelei europene in
domeniul concurentei”. Alineatul (2) al aceluiasi articol se referd in mod expres la
persoanele cu competente decizionale gi mentioneaza ca acestea (in cazul de fata,
membrii Consiliului Concurentei): ,,(a) sunt in masura sa isi indeplineasca atributiile
si sa 1si exercite competentele de aplicare a articolelor 101 si 102 din TFUE fard
interventii politice si alte influente din exterior; (b) nu solicitd si nu acceptid
instructiuni din partea guvernului sau a oricérei alte entitati publice sau private in
indeplinirea sarcinilor care le revin si in exercitarea competentelor lor de aplicare a
articolelor 101 si 102 din TFUE, fara a aduce atingere dreptului unui guvern al unui
stat membru, dacd este cazul, de a emite norme de politicd generala care nu sunt
legate de anchete sectoriale sau proceduri specifice de aplicare a legii; si (c) se abtin
de la orice actiune incompatibild cu indeplinirea obligatiilor lor si/sau cu exercitarea
competentelor lor de aplicare a articolelor 101 si 102 din TFUE si sunt supuse unor
proceduri care si garanteze cd, pentru o perioadd de timp rezonabild dupé incetarea
mandatului, acestia se abtin de la solutionarea unor proceduri de aplicare a legii care
ar putea conduce la conflicte de interese”.

Nu in ultimul rand, potrivit art. 4 alin. (4) din Directiva ECN+, ,statele
membre se asigurd cd membrii organului decizional al autorititilor nationale
administrative de concurenta sunt selectati, recrutati sau numiti in conformitate cu
proceduri clare si transparente, stabilite in prealabil in dreptul intern”.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, statele membre
au obligatia de a se abtine de la masuri nationale care ar putea compromite Directiva
ECN+, chiar daci termenul de transpunere a acesteia nu a expirat incé: ,,in perioada
transpunerii directivei, Statele Membre céarora le este adresata trebuie si se
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abtind de la a lua orice masuri care pot compromite atingerea rezultatului acesteia”
(Cauza C-212/04, Adelener, par. 121).

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c&, in ceea ce priveste incidenta actelor
obligatorii ale Uniunii Europene (regulamente, directive, decizii) in cadrul
controlului de constitutionalitate, ,,folosirea unei norme de drept european in cadrul
controlului de constitutionalitate ca norma interpusé celei de referintd implicd, in
temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Roméniei, o conditionalitate
cumulativa: pe de o parte, aceasta norma trebuie sa fie suficient de clara, precisa si
neechivoca prin ea Insési sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis
si neechivoc de Curtea de Justitic a Uniunii Europene, iar, pe de alta parte, norma
trebuie s& se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionald, astfel incét
continutul sau normativ sd sustind posibila incélcare de cétre legea nationald a
Constitutiei - unica normd@ directd de referintdi In cadrul controlului de
constitutionalitate.” (Decizia nr. 64/2015 sau Decizia nr. 668/2011).

In acest sens, normele previzute de art. 4 alin. (3) din Directiva ECN+
reprezintd dispozitii suficient de clare, precise si neechivoce prin ele insele in
privinta motivelor pentru care membrii care iau decizii in exercitarea prerogativelor
Consiliului Concurentei previzute de directiva, aceste motive fiind previzute in mod
limitativ de cétre actul in discutie. In acelasi timp, norma se circumscrie §1 unui
anumit nivel de relevanta constitutionald, avand in vedere obligatia Parlamentului
Roméniei de a garanta aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderarii si din prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie. Mai mult, art. 135 alin.
(2) lit. a) din Constitutie implicd o obligatie pozitiva din partea statului de a asigura
protectia concurentei loiale, aspect ce implicd asigurarea independentei autoritatii
‘nationale de concurenta, in conformitate cu legisiatia europeand amintita.

Pentru aceste considerente, dispozitiile art. II din legea criticatd contravin si
art. 148 alin. (2) si (4) prin raportare la art. 11 si art. 135 alin. (2) Iit. a) din
Constitutie.
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fn considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati cd Legea pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996 este neconstitutionald in ansamblul
sau.
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CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Romania
Telefon: (+40-21) 313-2531  Fax: (+40-21) 312-5480

Internet : http://www.ccr.ro _E-mail: pres@ccr.ro -
{ CURTEA CONSTITUTIONALA:

~ " Dosar nr.892 A/2020 | REGISTRATURA’ JURISDICTIONALA |
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Ay Domaului ROBERT MARIUS CAZANCIUC | , 331, l

VICEPRESEDINTELE SENATULUIL ‘ﬁéf

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curiii Constitutionale, vi comunicam, aliturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numir de 27 deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si un numir de 13 deputati apartinind
Grupului  parlamentar Uniunea  Salvati  Roménia, referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
concureniei nr.21/1996.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pand la data de 28 august 2020, tindnd seama de faptul ¢ dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 23 septembrie 2020 (inclusiv, in
format électronic la adresa de mail cer-pdv@ccr.ro).

Vi asigurdm, domnule Vicepresedinte, de deplina noastrid consideratie.
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Domnului

VALER DORNEANU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarezr'si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,
vd transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitufionalitate cu privire la Legea pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996 (L384/2018).

Precizdm cd sesizarea de neconstitutionalitate mentionatd, formulatd in
conditiile art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicatd, a fost depusi la Senat In ziua
de vinéri,03 iulie 2020.

Cu deosebitd consideratie,

Calea 13 Septembrie nr. 1-3, sector 5,Bucuresti, 050711
www.senat.ro
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1 CURTEA CONSTITUTIONALA |

SENATUL ROMANIET |
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Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL SENATULUIL
Doamnei Izabela CHENCIAN

Doamna Secretar General,

fn temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 21/1996 privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale a
Roméniei, republicati, cu modificirile $i completdrile ulterioare, vd depunem aléturat
sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea §i completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, adoptata de Senat in sedinta din data de 30.06.2020
(L384/2018), solicitdndu-va sd o Inaintati Cur;u Constitutionale a2 Roméniei, In ziua
depunerii.

Bucuresti,

03.07.2020

Cu stima,

) UR’J:-LL N
Radu MIHAIL FARLAKENTAY |
] AL UNIUNY = -
SALVA™! ROMRN,:, r'?_

Calea 13 Septembrie nr.$ rqgtqr 5 Bucure;n 050711

www.senat.ra
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Citre:
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Calea 13 Septembrie nr. 2, Sector 5, Bucuresti

Domnului Prof. dr. Valer Dorneanu
Presedintele Curtii Constitutionale 2 Roméniei

Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din Constitutie si al ale art. 11 alin.(1) lit.a) i
art. 15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, parlamentarii semnatari ai tabelului anexat formuleaza prezenta:

SESIZARE

de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996
adoptatd de Senat in gedinta din 30 iunie 2020, pe care o considerdm neconstitutionald, pentru
motivele expuse tn continuare.

I. Situatia de fapt

in data de 11.10.2017, la Biroul Permanent al Senatului a fost inregistraté, sub nr. b481,
Propunerea legislativd de modificare a Legii concurentei nr.21/1996, la nivelul Comisiei de
constitutionalitate fiind stabilitd competenta Camerei Deputatilor ca prima camera sesizatd si
ulterior fiind decis# in plen inaintarea propunerii citre camera de reflectie.

Aceasti initiativa legislativa face parte din categoria legilor organice.

Initiatorii propunerii legislative au indicat in expunerea de motive urmé#toarele scopuri
principale ale reglementdrii:

a) de a asigura, In ceea ce priveste numirea membrilor organului decizional al
Consiliului Concurentei, ,,revenirea la proceduira initiald, dar simplificatd, in care
Parlamentul are initiativa alegerii persoanetor care indeplinesc criteriile din lege
si a audierii acestora”, cu eliminarea avizului Guvernului din vechea procedurd,
urmind ca propunerile s fie fnaintate citre institutia presedingiald de cltre
Parlament”; .




T

b) eliminarea posibilitatii ,.de numire a unor cetiteni straini in organul decizional”
al Consiliului Concurentei;

¢) intdrirea autonomiei institufiei si a independentei in procesul de luare a
deciziilor i in cel de investigare a practicilor anticoncurentiale”

La Camera Deputatilor, propunerea legislativd' a fost inregistrat sub nr. Pl-x 582/2017 si a
fost avizatd negativ de citre comisiile parlamentare sesizate pentru emiterca acestuia, respectiv
Comisia pentru politica economic3 si privatizare, Comisia pentru buget, finante si banci §i Comisia
pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale. De asemenea, propunerea
legislativa a primit un aviz nefavorabil si de la Consiliul Economic si Social, iar Guvernul Romaniei
a comunicat punctul siu de vedere potrivit ciruia nu sustine aceastd initiativa legislativa,

Consiliul Legislativ a aritat in avizul sdu ci propunerea legislativd este in contradictie cu
normele europene in domeniu, autoritdtile de concurentd din statele membre trebuind sa-si
desfasoare activitatea fara interventii politice sau alte influente.

Propunerea legislativi a fost adoptata tacit de Camera Deputatilor la data de 13.06.2018,
fiind inaintati citre Senat unde a fost inregistratd sub nr. £384/2018.

La Senat, propunerea legislativa a primit avize negative din partea Comisiei pentru buget,

- finante, activitate bancari si piatd de capital i a Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de

sanse, culte i minoritati, respectiv aviz favorabil din partea Comisiei pentru administratie publicd.

Comisiile de raport” au adoptat la 29.06.2020 un raport favorabil cu 15 amendamente admise
si fara amendamente respinse, iar in 30.06.2020 propunerea legislativé a fost inscrisé pe ordinea de
zi a sedintei de plen a Senatului, legea fiind adoptatd in aceeasi zi cu urmatorul numdr de voturi:
DA= 77 NU=40 AB=15.

in data de 30 iunie 2020, Legea pentru modificavea si completarea Legii concurenfei
nr.21/1996 a fost depusi la Secretaru! general al Senatului pentru exercitarea dreptului de sesizare
a Curtii Constitutionale.

I1. Motive de neconstitutionalitate extrinseci

IL1. incilcarea prevederilor art.61 alin.(2) si 75 din Constitutie prin nesocotirea
principiutui bicameralismului statuat de Legea fundamentala :

In cadrul dezbaterii Senatului asupra propunerii legislative, au fost introduse in corpul legii
mai multe amendamente care modificd in mod esential forma adoptatd de Camera Deputatilor.
Camera decizionald are un drept de a decide forma finala a legii, Insd fard a incalca principiul
bicameralismului dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei®.

! Initiatori:88 deputati i 30 senatori

2 Comisia juridic, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia economica, industrii §i servicii

3 A se vedea, Decizia hr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr, 358 din 28 mai
2009, Decizia nr, 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010,
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 201 1, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din 20 decembrie
2011, sau Decizianr, 1 din 11 ianuarie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 53 din 23 ianuarie
2012,
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in forma adoptat tacit de Camera Deputatilor, propunerea legislativi cuprindea un numar
de 25 modificari ale Legii Concurentei in timp ce {egea adoptatd de Senat este structuratd pe trei
articole, numerotate cu cifre romane, primul cuprinzand textul propriu-zis al modificarilor §i
completdrilor aduse Legii concurentei, fiind aduse nu mai putin de 20 de modificari fati de forma
Camerei Deputatilor, iar ultimele dou# articole avind natura unor norme cu caracter tranzitoriu care,
i cazul art.d! ridic probleme de neconstitutionalitate intrinseca.

Asadar, prin modul in care a fost adoptata de Camera decizionala, precum si prin continutul
actului normativ, legea dedusi controlului de constitutionalitate contravine dispozitiilor
prevederilor art. 61 coroborat cu art. 75 alin. (1), alin. (4) si alin. (5) din Constitutie pentru motivele
expuse in continuare, fiind deturnatd vointa inifiatorilor, contrar principiului bicameralismului
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Ca urmare a depégirii termenului de 45 de zile previzut de art. 75 alin. (2) teza a [ll-a din
Constitutie, Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizati, a adoptat tacit proiectul de
lege mentionat intr-o forma a legii identica cu cea a initiatorului actului normativ.

In calitate de Camera decizionals, Senatul a adoptat legea supusd controlului de
constitutionalitate in sedinta din data de 30 iunie 2020, amendand substantial fondul reglementarii.

Analizand parcursul legislativ al legii criticate si comparénd formele acesteia din momentul
initierii si de la momentul adoptarii, se poate observa ci Tn Camera Deputatilor, ca primd Camerd
sesizatd, textul si solutiile adoptate de Senat nu au fost dezbatute, legea dedusa controlului fiind
semnificativ modificati de citre Camera decizionala fatd de forma initiatorului si a primei Camere
sesizate.

Senatul, adoptind in calitate de Camerd decizionali Legea pentru completarea Legii
concurentei, a sustras dezbaterii si adoptirii primei Camere sesizate toate completarile care vizeazé
aspecte importante ale legii. Prin urmare, prima Camera sesizatd nu a avut ocazia si analizeze, si
dezbati si s4 hotdrasci asupra solutiilor legislative nou introduse de Camera decizionala.

Astfel, Senatul a realizat 0 modificare de ordin cantitativ care, prin ea insasi, este de naturd
si determine incalcarea principiului bicameralismului, deoarece aceasta este insotitd de modificri
de conceptie a reglementirii.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit in numeroase cazuri c4, ori de cte ori
Camera decizionald instituie reglementiri noi, ce nu au fost supuse dezbaterii decat in Camera
decizionals, acest lucru inseamna incilcarea prevederilor constitutionale care consacrd principiul
bicameratismului. Mai mult, fn cazul de fata, configuratia actului normativ adoptat de Senat este
semnificativ diferitd de cea supus# dezbaterii Camerei Deputatilor, iar acest fapt nu rezulta dintr-o
simpla restructurare a materiei, ci din adoptarea unor reglementari noi, care nu au legiturd si nu
derivad din reglementarea initiald. De asemenea, prin modul in care a fost adoptata, legea contravine
prevederilor Constitutiei, fiind deturnati vointa initiatorilor.

Astfel, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionala a statuat ca in analiza respectarii
acestui principiu ,,trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul de vointd politicd a
autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originard a actului normativ, (b) dacd
existd deosebiri majore, substanfiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud
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Camere ale Parlamentului; (c) dacd existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”.

De asemenea, Curtea Constitutionals a stabilit, prin Decizia nr. 472/2008, cé: ,, Dezbaterea
parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de
evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului nostru bicameral. Asadar,
modificdrile si completdrile pe care Camera decizionald le aduce asupra proiectului de lege
adoptat de prima Camerd sesizatd trebuie sd se raporteze la materia avutd in vedere de inifiator §i
la forma in care a fost reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd
Camerds, §i anume Camera decizionald, sd legifereze. ceea ce contravine principiului
bicameralismului (...) 5i a competentelor stabilite pentru cele doud Camere, potrivit art. 75 alin.
(1) din Legea fundamentald”.

Totodatd, prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionala a statuat c3 art. 75 alin. (3) din
Constitutie, prin folosirea sintagmei ,,decide definitiv” cu privire [a Camera decizionala, nu exclude,
ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camerd sesizata
si fie dezbatuts in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificiri si completari. Curtea a
subliniat c3, in acest caz, Camera decizionald nu poate insd modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita
de initiator.

in acelasi sens s-a pronuntat gi Decizia 190/2020 a Curtii Constitutionale, care a refinut ca
"Examindnd confinutul juridic al formei legii adoptate de Camera decizionald, Curtea constatd
deosebirea majord de continut in raport cu forma propunerii legislative adoptard de Camera de
reflectie. Astfel, se observi cd a fost eliminatd modificarea legislativi propusd de iitiatori, fiind
introduse si aprobate cu totul alte dispozitii, cuprinzdnd solutii legislative diferite, fird legdturd cu
intentia de legiferare si, implicit, cu forma inifiald a legii. ”

Existenta unor deosebiri majore de continut juridic fntre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului este redatd in tabelul de mat jos:

Nr. Camera Deputatifor Senat
crt
1. | Alin 1 al art. 15 se modifica §i va avea urmiitorul (1) Plenul Consilivlui Concurentei estc organil
cuprins: colegial de conducere, format din 11 membri, dupa

,{1) Consiliului Concurentei este un organ decizional, cum urmeaza: un presedinte, 2 vicepresedinti 5i 8
colegial, fard personalitate juridicg, format din 5

. o . consilieri de concurentd, numiti prin hotdrdre
membri, dupd cum urmeaz3: un pregedinte, un . ) i D 4l
vicepresedinte §i 3 consilieri de concurenta. Numirea adoptatd In .set{mg‘zf comund a Camere: Dep uta,{ or
membrilor Consiliului Concurentei se realizeazi de catre | §¢  Sematuful,  la  propunerea  grupur ilor
Presedintele Romaniei, 1a propunerile celor dous camere | parfamentare din cele doud Camere.
ale Parlamenmului, dupa audierea candidatilor in
comisiile de specialitate ale Parlamentului. Respingerea
unei propuneri se poate face doar cu conditia prezentarii
molivelor pe care aceasta se bazcaza, conform criteriilor
previzute in prezenta lege.”

2. | Alin, 2) al art. 15 se modifici §i va avea urmitorul (2) Durata mandatului membrilor Consiliului
cuprins; Concurentei este de 5 ani, cu posibilitatea reinnoirii
(2) Durata mandatului membrilor Consiliului mandatului o singurd dati, indiferent de durata
Concurentei este de 5 ani, acesta putand i reinnoit o mandatului exercitat apterior. Afributiile membrilor
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singurd data, indiferent de durata mandatului exercitat
anterior.”

Plenului se stabilesc potrivit regulamentelor
aprobate de citre Consiliului Concurentei.”

3. | Alin. (4) al art. 15 se modific §i va avea urmatorul .(4) Pentru a fi numit membru al Consifiului

cuprins; Concurcniei, o persoana trebuie s3 indeplineasci
{4) Pentru a fi numit membru al Consiliului urmitoarele conditii:

Concurentei, o persoani trebuie si indeplineasca Literele a)-c) riman nemodificate
urmitoarele conditii: d) sa aiba studii superioare de lunga durati sau
a) sa fie cetatean roman; echivalent, dovedite cu diplomid recunoscuti de
b} s aiba capacitate deplind de exercitiu; statul romén potrivit legii;
c) s fie consideratd aptd din punct de vedere medical;; ¢) s& aibd o vechime de minimum 15 ani in
d) s3 aibd studii superioare de lunga durat sau activitdfi din domeniul economic sau juridic §i
echivalent, dovedite cu diplomé recunoscutd de statul fnaltd competentd profesionald in domeniul
romén; concurentei sau ajutorului de stat;
e) si dea dovada de inalts competentd profesionald in f) s& nu fie incapabila ori s nu fi fost condamnata
domeniul concurentei sau ajutorului de stat; pentru infractiuni sdvdrsite cu intentie, pentru care
f) sa beneficieze de o buni reputatie; legea prevede o pedeapsd cu inchisoarea de 3 ani
g) si aiba o vechime de minimum 15 ani in activitati din | sau mai mare.
domeniul economic sau juridic;
h) s& nu fie incapabild ori & nu fi fost condamnata Literele g) si b) de abrogi.
pentru infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea
increderii, infractiuni de coruptie, delapidare, infractiuni
de fals in inscrisuri, evaziune fiscald,
infractiuni prevazute de Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea §i sanciionarea spaldrii banilor, precum si
pentru instituirea unor misuri de prevenire §i combatere
a finantérii terorismutui, republicatd, cu modificarile
ulterioare sau pentru infractiunile previzute de prezenta
lege ori alte infractiuni sévérsite cu intentie, pentru care
legea prevede o pedeapsa cu Inchiscarea de 3 ani sau
mai mate.

4. | Alin. (5) al art. 15 se modificd 5i va avea urmitorul (5) Persoana propusi pentru functia de presedinte
cuprins; al Consiliutui Concurenter trebuie sd aibd o
(5) Presedintete trebuic s& fi indeplinit o functie de vechime de cel putin 10 ani intr-o funcie de
conducere cu largi responsabilititi pentru o perioadd de | demnitate publicd sau de conducere cu
cel putin 15 ani, in care a facut dovada naltei sale responsabilititi ce implicd o inaltid competenti
competente profesionale si manageriale. profesionali si manageriald.”

5. | Alin. (9) lit.f) al art. 15 se modifici si va avea ,(9) Mandatul de membru al Plenutui Consilivlui
urmitorul cuprins; Concurentel inceteaz:
(9) Mandatu! de membru al Plenului Consiliului a) la expirarea duratei mandatului,”
Concurentei inceteazi:
.f) prin revocare, in cazul 1n care nu mat
f) prin revocare, in cazul in care nu mai indeplinesc indeplinegte conditiile cerute de lege pentru
conditiile necesare cerute de prezenta lege pentru numirea in functie, #n caz de incalcare gravi a
numirea in functie, pentru incalcarea grava a prezentei prezentei legi sau in caz de condamnare, prin
legi sau pentru condamnare, prin hotarare hotirare judecatoreasca definitiva, pentru sdvarsirea
judecatoreascd definitiva, pentru savérsirea unei unei infractiuni.”
infractiuni.”

6. Alin. (10) al art. 15 se modifici §i va avea urmatorul

cuprins:

“(10) Membrii Consiliului Concurentei sunt revocabili,
in cazu! prevazut la alin. (9) lit. 1), de citre autoritatea
care i-a numit in lermen de 45 de zile de la constatare.
Procedura de revocare se aproba prin hotérére a
Senatului Roméniei. [n cazul unei hotararii judecatoregti

penale ramase definitiv3, ei se considera suspendati de
drept din functie.”

»(10) In cazul prevazut la alin. (9) lit. {), revocarea
din functle intervine de drept. Pénid la raimancrea
definitivi a hotarérii judecatoregti de condamnare,
membrii Consiliului Concurentei pot fi suspendati
din functie prin hotdrdre adoptatii in sedinfa
comund a Camerei Deputatilor si Senatului de la
data punerii in miycare a actiunii penale.




(11) In situatiile prevazute la alin, (9) lit. b)-f) se
procedeazd, conform prevederilor alin. (1) §i (2). la
numirea unui nou membry al Consiliului
Concurentei pentru diferenta ramasd din mandat.
(12) Membrii Consiliului Concurentei sunt obligati
si notifice de Indatd Plenului survenirea oricérei
situatii de incompatibilitate sau impediment dintre
cele previzute laalin. (6)si(8), fiind de drept
suspendati din functie din momentul survenirii
acestei  situatii. Dacd incompatibilitatea sau
impedimentul se prelungesc peste 10 zile
consecutive, mandatul inceteazd $i se procedeazd
conform prevederilor alin. (10) §i (11).”

Dupi alin. (1) al art. 15 se introduce un nou alineat (1')
care

va avea urmiétorul cuprins;

..1') Senatul propune 2 dintre membrii Consiliutui
Concurentei, intre care vicepresedintele si un consilier
de concurentd, iar Camera Deputatilor propune 3
membri ai Consiliului Concurentei, respectiv
presedintele si 2 consilieri de concurentd.”

Se elimind

Art. 16 se modifica §i va avea urmatorul cuprins:

»In caz de vacantd a functiei de presedinte al Consiliuiui
Concurenei, pentru una dintre situatiilc previzute la art.
15 alin. (9) lit. b) ~ ), pan2 la desemnarea i numirea, in
conditiile legii, a unui nou presedinte, pentru durata
ramasé din mandat, interimatul va fi asigurat de unul
dintre membrii Consiliului Concurentei, desemnat prin
votul majorititii.”

Articolul 16 se modifica i va avea urmitorul
cuprins:

Art. 16 - In caz de vacanti a functiel de presedinte
al Consiliului Concurentei, pentru una dintre
situagiile prevazute ta art. 15 alin. (9) lit. b)-f), pand
la numirea, in conditiile legii, 2 unui nou presedinte,
pentru durata rdmasa din mandat, interimatul va fi
asigurat de unul dintre vicepresedintii Consiliului
Concurentei, ales prin votul majoritdtii membrilor
prezenti.”

La articolul 17, alineatele (1) 5i (3} se modificd 5i
vor avea urmdtorul cuprins:

(V) Dupd adoptarea hotdririi de numire in
funcgie, fiecare membru al Consiliului Concurentei
depune in sedinta comund a Camerei Deputatilor
§i Senatului urmatorul jurdmant:

Jur sd respect Constitutia i legile (drii, sd apar
interesele Romdniei, drepturile 5i libertdfile
Sfundamentale ale cet@renilor, sd-mi indeplinesc cu
onoare, demnitate, loialitate, responsabilitate §i
fard pdrtinire atributiile ce-mi revin. Asa sd-mi
afute Dumnezen”

.. (3} In cazul nedepunerii juramantului, din culpd
proprie, in termen de 30 de zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Roméniei a hotardrii de
numire, membrul numit cste considerat demisionar,
urméand a se relua procedura numirii altet persoane
pentru functia devenitd vacantd, pemtru durata
rdmasd din mandat.”

Art. 18 se modifica si va avea urmiatorul cuprins:
“(1) Mandatele membrilor Consilivtui Concurentei
incep de la data depunerii juraméntului de catre acestia
si expird la implinirea termenelor prevazute la art. 15
alin, (3), calculate de la aceasta dati.

Articolul 18 se moditici si va avea urmitoru!
cuprins:

wArt 18— .
(1) Mandatele membrilor Consiliului Concurentei
incep de la data depunerii juriméntului de citre
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(2) In situatia in care pina la expirarea duratei
mandatului unui membru al Consiliutui Concurentei, in
conditiile art. 15 alin. (10) lit. a), nu este numit un
succesor, membrul Consiliului Concurentei al cdrui
mandat expird i§i va continua activitatea pana la
depunerea juraméantului de citre cel desemnat pentru
mandatul urmitor.”

acestia i expira la implinirea termenului prevazut
la art. 15 alin. (2), calculnt de |a aceasta data,

(2) Membrii Consiliului Concurentei al cirer
mandat a Incetat prin implinirea termenunlui
prevdzut la art. 15 alin. (2) isi continud exercitarea
atributiilor stabilite de prezenta lege pdnd la
Sfinalizarea procedurilor previzute [a art. 15 §i 17
alin. (1) pentru mandatul urmdtor.

12.

Alin. (1) al art. 19 se modificé si vor avea urmitorul
cuprins:

(1) Consiliul Concurentei isi desfigoard activitatea,
delibereaza si la decizii in plen sau in comisie. Plenul
Consiliului Concurentei se Intruneste valabil in prezemta
majoritatii membrilor in functie, dar nu mai putin de 3
dintre acegtia, §i adoptd hotirdri cu votul majoritafii
membrilor prezenfi. Comisia adoptd hotarari cu
majoritatea voturilor membrilor. Plenul adoptd hotardri
asupra chestiunilor de naturd economico-administrativa,
la solicitarea pregedintelui.

Articolul 19 se modifica §i va avea urmatorul
cuprins:

HATL 19—

(1) Plenul Consiliului Concurentei se intruneste
valabil in prezenta majoritifii membrilor $i adoptd
hotdrédri cu votul majoritdtii membrilor prezenti.
Ordinea de zi a plenului se propune de citre
presedinte.

13.

Alin. (2) al art. 19 se modifici §i vor avea urmétorul
cuprins:

(2) Comisia este formata din 3 membri ai Consiliului
Concurentet §i este condusd de vicepresedinte.
Presedintele Consiliufui Concureniei stabifeste
componenta comisiei pentru fiecare caz in parte.

La cererea unui membru al comisiei sau a pregedintelui
Consiliului Concurentei, cazul cu care comisia a fost
nvestitd este supus atentiei plenului Consilinlui
Concurentei, care va decide.

(2} Porrivit  sesizarilor primite, preyedintele
Consiliului Concurenfei dispune efectuarea unei
evaludri prealabile, de citre compartimentele de
specialitate din cadrul Consiliului, cu privire la
respectarea  procedurilor de  sesizare §i a
competentei legale a Consitiului, fixind un termen
ce nu poate depdsi 60 de zile de la sesizare. Pe baza
evaludrii prealabile, care trebule s& contind referiri
cu privire la autorul §i obiectul sesizdirii, procedura
si competenta aplicabile in spetd, presedintele
Consiliniui  Concurentei  propune  Plenului
efectuarea de investigefii §i desemnarea unui
raportor, dintre membrii Consiliului, pentru flecare
caz in parte, sau clasarea sesizdrii,

. 14.

(4) In aplicarea prezentel legi, Consiliul
Concurentei examineazd §i hotdrdste in plen cu
privire la:

a} declansarea investigafiilor sau clasareq sesizdrii
pentru flecare caz in parte;

b) adopterea ropoartelor de investigatie sl a
mdsurilor corelative, cu apiniile concurente sau
divergente, dupé caz, formulate de membri ai
Consilinlui;

¢) autorizarea concentrdrilor economice;

d) punctele de vedere, recomanddrile §i nvizele
Jormulate in realizarea atributiilor;

¢} proiectele de reglementiiri propuse spre
adoptare;

) raportul anual prevazut la art. 30 alin. (i),
raportul anual privind ajutoarele de stat, precum
si orice alte rapoarte privind concurenta si
ajutoarele de stat;

g) incidenta prevederilor art. 60 alin. (4);

h) orice alte chestiuni stabilite potrivit prezentei
legi.

(6) In plen fiecare membru al Consiliului dispune
de un vot;




(7)Hotirérile Consiliul Concurenfei se semneazd
de citre presedinte si se publicd pe pagina de
internet a Consiliului. Hotdrarile care privesc
sesizéri §i investigatii se comunicd pértilor
interesafe si pot fl afacate in termen de 30 de zile
de la publicare, sau, dupd caz, de la comunicare,
la instanfa de contencios administrativ din cadrul
Curlii de Apel Bucurestl, potrivit legii.

15.Alin. (5) al art. 21 se modifica §i va avea urmitorul
cuprins:

+(5) Activitatea inspectorilor de concurenta cu studii
juridice, prin derogare de la prevederile art. 84 alin. (1)
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civilg, republicats, cu modificarile ulterioare, constituie
vechime in specialitate juridics si este asimilata
vechimii tn munca juridica desfagurata de consilierul
juridic, potrivit prevederilor art. 7 din Legea nr.
514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de
consilier juridic, cu completarile ulterioare.”

Alinearul (5) al articolului 21 se modificé si va avea
urmétorul cuprins:

.(5) Aclivitatee inspectorilor de concurents cu studii
juridice, constituie vechime in specialitate juridics si
este asimilata vechimii in munca juridic desfi§uratd
de consifierul juridic, potrivit prevedcrilor art. 7 din
Legea nr. 514/2003 privind organizarea §i
exercitarea profesiei de consilier juridic, cu
completarile ulterioare.”

Dupi art. 21 se introduc dou noi articole 21’ si 212, cu
urmitorul cuprins:

“Ar. 21

(1) Functia publica de specialitate din Consiliul
Concurentei se clasificd in funclic publich de specialitate
de conducere si functie public2 de specialitate de
execulie.

(2) Functiile publice de specialitate de conducere ale
Consiliului Concurentei sunt: director, director adjunct,
sef serviciu i gef birou.

(3) Functiile publice de specialitate de cxecutie ale
Consiliului Concurentei sunt: inspector de concurentd
supgerior, inspector de concurentd principal, inspector de
concurenta asistent §i inspector de concurentd debutant.
(4) Concursul pentru recrutarea functionarilor publici dc
specialitate din Consiliuiui Concurentei se desfagoar in
cazul in care, pentru ocuparea unui post vacant, sc
inscAu minimum 2 candidati.

(5) Functionarii publici de specialitate ai Consiliului
Concurentei sunt independenti din punct de vedere al
opiniei in realizarea atributiilor ce ic revin si s¢ bucura
de swbilitate.

(6) Functionarii publici de specialitate ai Consiliului
Concurentei pot fi perchezitionati, refinufi sau arestai
preventiv numai cu acordul presedintelui Consilivlui
Concurentei.

(7) Este interzis3 implicarea directs sau indirects a
membrilor plenului in investigajiile derulate de
personalul de specialitate al Consiliului Concurentei, cu
exc@ptia celor prevazute la art.19 alin. 3).

(8) In exercitarca atributiilor lor, functionarii publici de
specialitate din cadrut Consiliului Concureniei trebuie s3
se abtind dc la orice activitate in {eg#turd cu care au,
direct sau indirect, un intcres personal, mai ales de
rudenie sau financiar, de naturdi a le compromite
independenta.

(9) Functionarul public de specialitate céruia, in
exercitarea atributiilor sale, i-a fost repartizats o lucrare
de natura celei previizuta la alin. (8), va informa de
indatd superiorul pe linie ierarhica, care arc obligatia s
ia misurile ce se impun, in special, degrevarca
functionarului public de specialitate de respectiva
lucrare.

Dupa articolul 21 se introduce un articol nou, Art.
21! avind urméiorul cuprins:

WAL 21 -

(1) Functiile publice de specialitate din cadrul
Consiliufui Concurentei se clasifica in functie
publica de speciglitate de conducere i functie
publici de specialitate de executic.

(2) Functiile publice de specialitate de conducere
ale Consiliului Concureniei sunt: director, director
adjunct, gef serviciu i gef birou.

(3) Functiile publice de specialitate de cxccutie ale
Consiliului Concurentei sunt: inspector de
concurentd superior, inspector de concurent
principai, inspector de concurentd asistent §i
inspector de concurenil debutant.

(4) Concursul pentru recrutarea functionarilor
publici de specialitate din Consiliului Concurentei
se desfisoara in cazul in care, pentru ocuparea unvi
post vacant, se inscriu cef pufin 2 candidaii care
indcplinesc conditiile stabilite.

(5) Functionarii publici de specialitate ai
Consiliului Concurenfei sunt independenti din
punci de vedere al opiniei in realizarea atributiilor
ce le revin §i se bucuréd de stabilitate.

(6} In exercitarea atribugiilor, funcfionarii publici
de specialitate din cadrul Constlinfui Concurengel
trebuie sd se abfing de la orice activitate in
legdturd cu care au, direct squ indirect, un interes
patrimonial sau nepatrimonial, de noturi a le
compromite independenta.

(7) Dacd se gdseste in ipoteza prevazuti la alin.
(8), funcfionarul public de specialitate céruia, in
exercitarea atribufiilor sale, i-a fost repartizati o
lucrare ce determing obligafia de abfinere,
informeaz de indatd superiorul pe linie lerarhicd,
care dispune miasurile ce se impun.

(8} Calitatea de functionar public de specialitate af
Consiliului Concurentei este incompatibill cu:

a) exercitarea oricdrei alte activitdfi profesionale
sau de consultanid, precum si cu definerea de
Junctii ori de demnitifi publice, cu exceptia
activitdfitor didactice;




(10) Calitatea de functionar public de specialitate al
Consiliului Concurentei este incompatibila cu:

a) exercitarea oricérei alte activitdji profesionale sau de
consultants, precum §i cu detinerea de functii ori de
demnitati publice, cu exceptia activitatii didactice de
orice fel;

b) calitatea de asociat sau acfionar ori membru in
otgancie de conducere, administrarc sau control ale unor
entitati publice ori private;

c) calitatea de membru al unui grup de interes economic.
(11) Functionarii publici de specialitate ai Consiliuiui
Concurentei pot participa la editarea dc publicatii, pot
elabora articole, studii de specialitate, lucrari literare ori
de cercetare stiintifica gi pot participa la emisiuni
audiovizuale, cu exceptia celor cu caracter politic.

(12) Functionarii publici de specialitate ai Consitivlui
Concurentei pot fi membri ai societatilor stiintifice sau
academice, precum i ai oriciror persoane juridice de
drept privat fira scop patrimonial. In cefelalte cazuri,
[unctionarii publici de specialitate pot fi membri
inactivi.

Art.212

() Persoanele care au exercitat o functie de demnitate
publica in cadrul Consiliului Concurentei nu pot exercita
0 activitate profesionald in sectorul privat, remuneratd
sau nu, 1n termen de trei ani de la data Incetarii
mandatului.

(2) Persoancle care au exercitat o functie publica de
specialitate in cadru! Consiliului Concurentei nu pot
exercita o activitate profesionald in sectorul privat,
remuneratd sau nu, in termen de trei ani de Ja data
ncetdrii raporturilor de serviciu, daci respectiva
activitate este Tn legdturd cu cazurile investigate §i
finalizate in ultimii tref ani de activitate,

(3) In situatia tn care persoana care & exercitat o functie
de demnitate publica sau functie publica de specialitate
nu respectd prevederile prezentului articol, autoritatea se
poate adresa Sectiei de contencios administrativ §i {iscal
a Tribunalului Bucuresti, solicitdnd obligarea persoanei
in cauzi Ja incetarea activitatilor care sunt incompatibile
cu interesul fegitim af autoritatii de concurents;

(4) La incetarea mandatului, respectiv a raporturilor de
serviciu, persoana care a exercitat o functie de demnitate
public sau o functie publica de specialitate in cadrul
Consiliului Concurentei are obligatia de a da o declaratie
prin care atestd ci a luat cunostint@ de prevederile
prezentului artico! i se obligd s nu desfagoare activitati
incompatibife cu interesele Consiliufui Concurentei in
conditiile prezentului articol.

(5) Modelul declaratiet prevazute la alin. {(4) va fi stabilit
prin instruciiuni ale Consiliului Concurentei.”

b) calitatea de asociat sau actionar ori membru tn
orgenele de conducere, administrare sau control
ale unor entitdl publice ori private;

¢) calitatea de membru al unui grup de interes
economic.

(9) Functionarii publici de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei nu pot participa la actiuni
sau dezbateri cu caracter politic.

(10) Functionarii publici de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei pot fi membri unor

.| persoane juridice de drept privat fird scop

patrimonial.”

Art. 23 se modific# i va avea urmatorul cuprins:

»In organizarea Consiliului Concurentei functioneaza un
sccretar general §i un secretar general adjunct, numiti i
eliberati din functie prin decizie a prim-ministrului.”

Articolul 23, se modific §i va avea urmatorut
cuprins: ]

»Art. 23. — In organizarea Consiliului Concurentei
funcfioneaza un secretar general §i doi secretari
generali adjuncti, numiti si eliberati din functie, la
propunerea Presedintelui de Plenul Consiliul
Concurentei. Atribufiile secretarului general §i ale




: secretarilor generali adjuncti sumt stabllite de
i plenul Consiliulni Concurentei.”
. 18. | Alin. (5) al art. 31 modifici §i va avea urmatorul La articolul 31 alineatul (5), parteq infroductiva i
‘ cuprins. litera c) se modificd si vor avea urmatorul cuprins:
“(5) Veniturile proprii realizate de Consiliul (3) Veniturile proprii realizate de Consiliul
Concurentei din Incasarea §i refinerea taxei de autorizare | Concurentei din incasarca si retinerea taxei de
a concentririlor economice se utilizeaza pentru: autorizare a concentririlor economice se utilizeazad
: a) pregatire profesionald pentru personatul Consiliului pentru:
Concurentei; ¢} indemnizatie de performanta acordati o data pe
b) consultanti i expertizi, . an personalului Consiliului Concurentei cu rezultate
¢) indemnizatie de performantii acordati o data pe an deosebite, care nu s¢ ia Tn calcul la stabilirea
personalului Consiliului Concurentei cu rezuftate sporurilor si a celorlalte elemente ale sistemului de
deosebite, care nu se ia in calcul la stabilirea sporurilor | salarizare previzut de Legea-cadru nr. 153/2017
si a celorlalte elemente ale sistemului de salarizare privind salarizarea personalului platit din fonduri
prevézut de Legea-cadru nr. 153/2017 privind publice;”
salarizarea personalului platit din fonduti publice;
. d) editarea 5i tiparirea Revistei Roméane de Concuren3;
d') organizarea de citre Consifiul Concurentei de
congrese, conferinte si alte actiuni de protoco! similare;
¢) alte activitifi din domeniul de activitate a Consiliului
Concurentei, in conditiile legii.
19 { 23.Dupd alin. (2) al art. 55 se introduce un nou alineat Se elimina
(2"} eu urmitorul cuprins:
(21} In cazul in care cifra de afaceri totala a
contravenientilor se situeaza sub echivalentul in lei a
| unui milion de euro, calculati la cursul de schimb
valabil pentru sfargitul anului anterior lusrii deciziei,
! Consiliul Concurentei poate aplica amenda la cifra de
afaceri realizat3 pe piata relevanta definita in cazul
respectiv.”
20 | Art. 72 sc modificé §i va avea urmétorul cuprins: Se elimind
“Regulamentcle si instructiunile Consiliului Concurentet .
necesare punerii in aplicare a Legii concurentei nr,
2171996, republicati, cu modificarile §i completarile
ulterioare, astfel cum a fost modificat3 §i completata
’ prin prezenta lege, vor fi modificate corespunzitor in
: . termen de 45 de zile de la data intrérii in vigoare a
4 prezentei legi.”
21 Art, 11 — In termen de 30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi, Camera Deputafilor si
Senatu} vor demara procedurile pentru numirea
membrilor Consiliului Concurentei.
Actualii membri ai Consiliului Concurentei pot fi
propusi §i numiti in oricare dintre functiile
previzute de prezenia lege.

Dupd cum lesne se poate observa, Senatul, in calitate de camerd decizionald pentru
dispozitiile care se circumscriu art. 117 alin. (3) din Constitutie, a adoptat numeroase solutii
legislative care nu au ficut obiectul analizei Camerei Deputatilor §i care au schimbat in mod
semnificativ configuratia legii. Analizdnd comparativ formele legii astfel cum a fost adoptata de

| fiecare Cameri a Parlamentului in parte, prezentate in tabelul de mai sus, rezulta faptuf ci Senatul
a adoptat legea cu amendamente suplimentare fatd de forma adoptata tacit Camera Deputatior,
generdnd astfel deosebiri majore de continut intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului, aspect de naturd s aducd atingere principinlui constitutional al
bicameralismului,
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in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a stabilit in numeroase cazuri c3, ori de cite ori
Camera decizionald instituie reglementéri noi, ce nu au fost supuse dezbaterii decét in Camera
decizionald, acest lucru inseamnd incélcarea prevéderilor constitutionale care consacri principiul
bicameralismului* Mai mult, in cazul de fata, configuratia actului normativ adoptat de Senat este
semnificativ diferitd de cea supusa dezbaterii Camerei Deputatilor, iar acest fapt nu rezultd dintr-o
simpla restructurare a materiei, ci din adoptarea unor reglementdri noi, care nu au legaturd si nu
derivid din reglementarea initiald. Asadar, dinamica legiferdrii bicamerale prevazutd de Constitutie,
implici dezbaterea si votul in ambele camere, altfel, Parlamentul este transformat, prin adoptarea
tacitd, intr-un legislativ unicameral.

De asemenes, invederdm instantei de contencios constitutional faptul ca doar aspectele
cuprinse la Capitolul IV , Consiliul Concurentei”, art. 14-31 din Legea concurentei nr.21/1996,
redenumit conform propunerii legislative “Infiintarea §i functionarea Consiliului Concurentei §i
statutul membrilor plenului si personalului de specialitate” ar fi putut face obiectul dezbaterii
Senatului in calitate de camerd decizionald, celelalte aspecte care nu implica modificarea normelor
de functionare a autorititii administrative autonome fiind de competenta decizionala a Camerei
Deputatilor, avand ca primi camer3 sesizati Senatul, cum de aitfef a si fost initiatd procedura, prin
depunerea propunerii legislative la Senat ca prima camera sesizati.

TI1. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

IIL1. Prevederile art.Il din Legea pentru modificarea §i completarea Legii concurenfei
ur.21/1996 aduc atingere dispozifiilor counstitutionale ale art.15 alin.(2) privind
neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi, precum si
prevederilor art. 148 alin.(2) din legea fundamentald prin nerespectarea principiului
suprematiei dreptului Uniunii Europene asupra dreptului national.

Principiul neretroactivititii legii rispunde preocupdrii de securitate juridica, fiind o garantie
pentru situatiile juridice legal create si consolidate sub imperiul legii vechi. Neretroactivitatea
reprezinti deci, un factor de ordine §i de securitate juridicy, protejand drepturile subiective
impotriva interventiei legiuitorului §i impiedicand repunerea in discutie a drepturilor dobdndite si a
actelor incheiate sub imperiul legii vechi. |

In doctring, Profesorul M. Eliescu, ardta in acest sens, in mod sugestiv, ¢i ,,dacd ceea ce s-
a facut in conformitate cu legea in vigoare ar putea fi necontenit stricat de legea noud, orice
prevedere in timp ar fi cu neputinid si ordinea juridicd insdsi ar fi ameninfatd pe mdsurd ce s-ar
slabi increderea in securitatea dreptuvilor, in stabilitatea circuitului civil.... Daca legea noud nu
ar respecta ceea ce a fost ficut in cadrul prevederilor legii vechi, increderea ar dispdrea si, odatd
cu ea, ar fi atinsd autovitatea legii, cdci vointa de a da ascultare permisiunilor, poruncilor si

* A se vedea Deciziile Curtii Constituionale nr. 56 din 5 februarie 2020 (M. Of. nr. 199 din 12 martie 2020); nr. 404
din 6 iunie 2019 (M. Of. nr. 580 din 16 iulie 2019); nr. 393 din 5 iunie 2019 (M. Of. nr. 581 din 16 julie 2019); or. 76
din 30 ianuarie 2019 (M. Of. nir. 217 din 20 martie 2019) sau nr. 681 din 6 noiembrie 2018 (M. Of. nr. 190 din 11 martie
2019)
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opiniilor legale, ar fi, desigur, in buni méasurd demobilizatd dacd cel ce s-a supus lov nu ar fi sigur
¢d, proceddnd astfel, va sta sub scutul legii.>

Potrivit prevederilor art. 11 din Legea pertru maodificarea si completarea Legii concurentei
nr.21/1996 se procedeaz3 la o demitere in bloc a membrilor actuali ai Consiliului Concurentei ca
urmare depunerii jurimantului de catre membrii Consiliului Concurentei ce vor fi numiti prin
hotarére a Camerei Deputatilor si Senatului in procedura ce va fi demarata in termen de 30 de zile
de la intrarea in vigoare a legii.

Consecinta acestor prevederi constd in incetarea de drept a mandatelor membrilor
Consiliului Concurentei aflati in exercitarea functiei, cu nerespectarea duratei de 5 ani prevazuta de
art.15 din Legea concurentei nr.21/1996. Se introduce astfel, in mod artificial, o cauza de incetare
a mandatelor in curs printr-o norma inexistentd la data numirii in functie.

Or, in mod constant, jurisprudenta instantei de contencios constitutional a stabilit &, atunci
cind o lege noud modifici starea legald anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, daci s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii
noi, cum este in cazul de fafi realizarea integral a mandatelor de 5 ani, nu mai pot fi modificate
ca urmare a adoptérii noii reglementari, care trebuie si respecte suveranitatea legii anterioare.
Astfel, in Decizia nr.375/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.591 din 6
iulie 2005, Curtea Constitutionald a statuat ca ,,legiuitorul este liber sd redimensioneze, printr-o
lege noud, durata mandatelor functiilor de conducere in alt fel decdt legea in vigoare, dar numai
pentru viitor, nu gi pentru mandatele in curs, altfel ar insemna sd nesocoteascd regula
neretroactivitdii legii, care este normd de nivel constitufional, previzutd la art.15 alin.(2) din
Constitutie”.

Ulterior, prin Decizia nr.61/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.116 din 15 februarie 2007, Curtea Constitutionala a retinut ¢a, ,./n conditiile in care legea iyi
propune sd modifice statutul dobdndit la data inceperii mandatului, prin instituirea unui caz nou
de incetare a acestuia, legea devine retroactivd. Art. 15 alin. (2) din Constitutie consacrd principiul
neretroactivitdtii legii, in sensul ci o lege odatd adoptati de Parlament va puiea produce efecte
Jjuridice numai pentru viitor”” De asemenea, prin Decizia nr. 534/2017, publicata fn Monitorut
Oficial al Romaniei, Partea [, nr.593 din 12 iulie 2017, Curtea Constitutionala a reiterat faptul ¢&,
intrucdt regimul juridic al mandatelor (....) este deja reglementat prin norme juridice in vigoare,
care produc efecte juridice, Curtea constald cd orice modificare a acestui regim, sub aspectul
conditiilor de numire a membrilor, interdictiilor, incompatibilitdtilor sau cauzelor de incetare a
mandatelor, nu se poate realiza decdt cu respectarea principiului neretroactivitdtii legii civile.
Toate aceste modificdri nu pot viza decdl o situafie viitoare, care se va naste dupl intrarea in
vigoare a noii legi, si nicidecum situatii juridice constituite sub imperiul vechii legi, respectdnd
dispozitiile in vigoare la data constituirii lor. "

Totodatd, prin incetarea brusca a mandatelor actualilor membri ai Consiliului Concurentei
ca urmare a aplicérii prevederilor art. IL si HII din Legea privind aprobarea OUG nr.39/2017 sunt
nesocotite prevederile Directivei (UE) /2019 privind oferirea de mijloace autoritatilor de

3 Eliescu M. Aplicarea legii civile in timp si spatiu, Conflictele de legi. in: Tratat de drept civil, vol. |, Partea generala,
de Tr. lonascu §.a. Bucuresti: Ed. Academiei, 1967.
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concurenfd din statele membre astfel incat sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea
Sfunctiondrii corespunzditoare a piefei interne- "ECN+"%, in continuare Directiva ECN+ si, implicit,
sunt incdlcate prevederile art. 148 alin.(2) din Constitutie, decarece noua reglementare aduce
atingere obiectivelor stipulate de aceastd directivd. Chiar dacd directiva se afld in perioada de
transpunere, legiuitorul romén nu trebuie si se indeparteze de la obiectivele instituite prin aceasta.

Astfel, Curtea de Justitie a UE (CJUE) a decis (in Cauza C-212/04 Konstantinos Adeneler
si altii impotriva Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), punciuf 121 ¢4, in perioada previzutd
pentru transpunerea unei directive, statul membru ciruia i se adreseaza trebuie si se abtina de la a
lua orice masuri susceptibile de a compromite in mod serios obtinerea rezuitatului prevazut de
directivi. Totodatd, in Cauza C-212/04 anterior invocata, CJUE retine ¢a toate autoritdtile din statul
membru sunt subiectul obligatiei mentionate mai sus. Asadar, potrivit jurisprudentei CJUE, rezultd
cd, de la data intrarii in vigoare a unei directive, statele membre trebuie si se abtina de la luarea de
masuri care ar putea compromite grav atingerea obiectivului urmarit de directiva respectiva.

- Prevederile inserate de Senat la art.Il din Legea pentru modificarea §i completarea Legii
nr.21/1996, apar ca fiind in contradictie cu prevederile Directivei ECN +, pentru
urmatoarele motive:obiectivul Directivei ECN+ este acela de a se asigura ¢i autoritatile
nationale de concurentd dispun de garantiile de independentd, resursele si de competentele
in materie de aplicare a legii si de impunere de amenzi care le sunt necesare pentru a fi in
masuri sa aplice articolele 101 si 102 din TFUE in mod eficace;

— potrivit art. 4 alin. (2) lit. a) din Directiva ECN+, pentru a se consolida independenta
operationald a autoritafilor de concurenti, statele membre au obligatia de a se asigura ci
membrii personalului si persoanele din cadrul autoritatilor nationale administrative de
concurentd care iau decizii n exercitarea competentelor previzute de directivd ,.sunt in
mdsurd sa isi indeplineascd atributiile si sa isi exercite competentele de aplicare a
articolelor 101 si 102 din TFUE fira interventii politice si alte influente din exterior”,

—~ conform art.4 alin(3) din Directiva ECN+, persoanele din cadrul autorititilor nationale
administrative de concurentd care iau decizii in exercitarea competentelor prevazute de
Directivi "pot fi demise numai in cazul in care nu mai indeplinesc conditiile necesare pentru
indeplinirea sarcinilor care le revin sau in cazul in care s-a constatat cd au comis o abatere
grava in temeiul dreptului intern. Conditiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor care le
revin si faptele ce constituie abateri grave trebuie sd fie previzute in prealabil in dreptul
intern, tindnd seama de necesitatea de a asigura in mod eficace respectarea normelor”.

Potrivit prevederilor Directivei ECN+, membrii plenului Consiliului Concurentei pot fi demisi
doar in cazul in care nu mai satisfac conditiile necesare indeplinirii sarcinilor sau daca au comis o
abatere gravi, acestea trebuind s fie prevédzute fn preafabil in dreptul intern.

In cazul de fata, demiterea membrilor plenului inainte de expirarea mandatelor nu intervine ca
urmare a incidentei vreunuia dintre motivele de incetare a atributiilor lor care erau previzute de
Legea nr.21/1996 la art. 15. Prin urmare, incetarea mandatelor membrilor plenului intervine pentru
un alt motiv decat cele prevazute de Directiva ECN+ care se referd la faptul ci nu mai indeplinesc

¢ Publicats in Jurnalu! Oficial al Uniunii Europene L 11 din 14 januarie 2019, p. 3-33, directiva se 2fl4 in perioada de
transpunere.
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conditiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor care le revin sau in cazul in care s-a constatat cd
au comis o abatere grava in temeiul dreptului intern, ambele fiind necesar a fi precizate in prealabil
in legislatia nationala, asa cum rezulta din jurisprudenta europeand.

Astfel, in cauza nr. C- 424/15 Xabier Ormaetxea Garai, Bernardo Lorenzo Almendros
impotriva Administracion del Estado, CJUE a mentionat ¢d ,,articolul 3 alineatul (3a) din Directiva
2002/21, astfel cum a fost modificard prin Directiva 2009/140, trebuie sa fie interpretat in sensul
cdi se opune ca, in urma unei simple reforme institutionale ... presedintele si un consilier, membri
ai organului colectiv care conduce autoritatea nationald de reglementare care a fuzionat, sd fie
demisi inainte de expirarea mandatelor lor, daci nu sunt previzute norme care sd garanteze cd o
asemenea demitere nu aduce atingere independengei si imparfialitatii acestora™. fn acest sens,
trebuie precizat ci prevederile art. 3 alineatu! (3a) din Directiva 2002/21 reglementeaza
independenta autorititilor de reglementare in materia comunicatiilor electronice, similar cu
prevedefile din Directiva ECN +.

Prin urmare, prin adoptarea prevederilor art. I1 din Legea pentru modificarea §i completarea
Legii nr.21/1996, poate fi compromis obiectivul urmirit de Directiva ECN+ de asigurare a
independentei autoritatilor nationale de concurenid, intrucdt in cauzad se ajunge la incetarea
anticipatd si imediatd a mandatului membrilor in exercitiu ai plenului Consiliului Concurentei,
organ colegial, pentru motive ce nu vizeaza neindeplinirea conditiilor necesare pentru indeplinirea
sarcinilor care le revin acestora sau constatarea sivarsirii unei abateri grave in temeiul dreptului
intern, prevazute anterior de lege.

Astfel, demersul legislativ de inlocuire a actualei conduceri a Consiliului Concurentei este o
interventie politicd, de naturd a aduce atingere garantiilor de independenta de care trebuie s se
bucure autoritatea romand de concurenti conform obiectivului declarat al Directivei ECN+, cu atat
mai mult cu cét o astfel de interventie afecteazd acele proceduri de investigatie aflate in ctape
avansate, respectiv atunci cdnd audierca/ascultarea, deliberarea si motivarea deciziilor trebuie
realizate in aceeasi componentd a organului colegial de decizie cu respectarea cvorumului §i a
termenelor de decddere/prescriptie stabilite de lege.

Totodatd, potrivit art.4 alin.(4) din Directiva ECN+, ,.statele membre se asigurd cd membrii
organului decizional al autoritGfilor nationale administrative de concurentd sunt selectati, recrulati
sau numifi in conformitate cu proceduri clare §i transparente, stabilite in prealabil in dreptul
intern.” Or, prin modul de reglementare a numirii membrilor plenului Consiliului Concurentei
potrivit noilor prevederi ale Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.21/1996 este eliminat
mecanismul clar si transparent ce presupunea selectia candidatilor de catre Colegiul Consultativ al
Consiliului Concurentei’, potrivit unei procedurii publicate in prealabil si derulate intr-o manierd
transparentd, urmatid de avizarea propunerilor ficute de aceastd structurd de catre Guvernul
Romaniei, audierea candidagilor avizati in Parlament §i numirea candidatilor astfel selectati de cétre
Presedintele Romaniei.

7 Colegiul Consultativ al Constliului Concurentei este o structurd ncpermanenté cu 11-17 membri, fira personalitate
juridica, infiintata prin H.G. nr.390/2012, formati din fosti presedinti ai autoritatii de concurenta, din personalitati din
mediul universitar de concurents, mediului de afaceri, asociatiilor de proteciie a consumatorilor.
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Este evident ci lipsa instituirii unui mecanism de selectie, cunoscut In prealabil, a asigurérii
deruldrii unui proces transparent de verificare a conditiilor pe care candidatii trebuie si le
indeplineascd pentru a accede la functia de membru al Plenului Consiliului Concurentei si, in
special, cea prin care acestia trebuie sd dea ,.dovadd de inalti competentd profesionald in domeniul
concurentei sau ajutorului de stat”, precum si implicarea unei singure autorititi a statului romén in
numirea membrilor Plenutui Consiliului Concurentei, creste riscul de politizare a autorititii de
concurentd, cu repercusiuni asupra independentei cerute de normele europene.

De asemenea, invederim instantei de contencios constitutional cd, prin prevederile nou-
introduse cu privire la durata mandatelor i procedura de numire a membrilor plenului Consiliului
Concurentei, propunerea legislativi criticati isi contrazice unul dintre scopurile principale declarate
prin expunerea de motive, $i anume ,,intarirea autonomiei institutiei §i a independentei in procesul
de luare a deciziilor si in cel de investigare a practicilor anticoncurentiale”

II1.2. Prevederile privind stabilirea cuantumului amenzilor prin raportare la cifra de afaceri.

realizatii pe piata relevantd pentru intreprinderile care au o cifra de afaceri de sub 1 milion
de euro incaled normele europene gi, implicit, prevederile art. 148 alin.(2) din legea
fundamentald prin nerespectarea principiului suprematiei dreptului Uniunii Earopene
asupra dreptului national

Cu privire la introducerea, dupa alin.(2) al art.55 din Lega concurentei a doud noi alineate
(2" si (2%) prin care stabilirea cuantumului amenzii care va fi aplicatd de Consiliul Concurentei
urmeazA si se determine prin raportare la cifra de afaceri realizatd pe piata relevants, atunci cind
cifra de afaceri totali a contravenientului se situeazi sub echivalentul in iei a sumei de 1 milion de
euro precum si neaplicarea amenzii in cazul in care cuantumul amenzii se situeaza sub echivalentul
tn lei a 100 euro, calculate la cursul de schimb valabil pentru sfarsitul anului anterior tudrii deciziei,
aceasti prevedere incalci dispozitiile art. |5 din Directiva (UE) nr.1/2019, potrivit crora cuantumul
maxim al amenzii care poate fi impus pentru fiecare incileare a articolului 101 sau 102 din TFUE®
nu poate fi stabilit la un nivel mai mic de 10 % din cifra de afaceri mondiald totald a intreprinderii
in cauza.

Totodat3, aceasta noud reglementare va conduce la stabilirea unui regim discriminatoriu fatd
de Intreprinderile contraveniente implicate in ss'ivarsirea aceleiasi fapte prin luarea in considerare a
unei baze de calcu! diferite pentru stabilirea amenzilor. Mai mult decat att, in conditiile.in care
insasi nefurnizarea informatiilor legate de stabilirea pietei relevante si a cifrei de afaceri aferente
acesteia constituie o contraventie sanctionati prin raportare la cifra ce face obiectul solicitarii
Consiliului Concurentei, se ajunge la imposibilitatea aplicirii legii, respectiv a utilizarii mijloacelor
de constringere pentru obtinerea informatiilor necesare deruldrii investigatiilor autoritiii de
concurenta. :

8 art. 5 §i 6 din Legea concurentei nr.21/1996 (practici anticoncurentiale)
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I1L3. Prevederile privind procedurile 5i atributiile Consiliului Concurentei previzute la alin.2
al Art.19 incalcd de asemenea prevederile art. 148 alin.(2) din legea fundamentald prin
nerespectarea principiului suprematiei dreptului Uniunii Europene asupra dreptului national

Prin desemnarea unui raportor dintre membrii Consiliului pentru fiecare caz in parte, se
aduce atingere independentei functionale in exercitarea atributiilor a inspectorilor de concurentd,
ceea ce pune sub semnul intrebirii independenta echipelor de investigajie in instrumentarea
cazurilor din domeniul concurentei, ceea ce contravine prevederilor Directivei ECN+. Pentru
asigurarea independentei inspectorilor de concurenta este necesar ca procedurile de lucru sa asigure
o separare a functiei operative de cea decizionala.

Pentiu toate aceste motive, vi solicitim si admiteti sesizarea de neconstitutionalitate astfel
cum a fost formulata si si constatati ci Legea pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr.21/1996 (PL-x nr.582/2017, respectiv L.3384/2018) este neconstitutionald, in ansamblu.

Semmnatarii din tabelul anexat
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